REPORTAIJE A KURT BALDINGER

R.—

Augusto Alcocer

Doctor Kurt Baldinger, ;Cudl seria la funcién esencial de la lengua?

La funcion esencial de la lengua es la comunicacién. Mejor dicho existen dos funciones; pero la
mds importante es la comunicacion entre los seres humanos y justamente la lengua es lo que dis-
tingue al hombre de los animales. Ciertamente estos 1iltimos tienen capacidad de comunicacién
entre ellos, pero en un nivel bastante primitivo. El lenguaje humano como sistema de comunica-
cién es mds complicado. La segunda funcion del lenguaje es la posibilidad de expresarnos a noso-
tros mismos, es decir nuestros sentimientos, amor y nuestro desagrado. En 1917 se public6 un
trabajo en Alemania que distinguia dos funciones en el lenguaje: la comunicativa y la expresiva.

(La funcién comunicativa le permite a la lengua transferir significados?
Claro, comunicacién es siempre transmision de un significado,y el significante (los sonidos) es
unicamente necesario para transmitirlo. El significante resulta sélo un medio de transporte.

(Como establece la Semdntica sus métodos y principios frente a la Semiética?.

La Semiética es una ciencia mds general, es la ciencia de todos los sistemas de comunicacion. En-
tre todos ellos, el sistema lingiiistico es el mds complicado y poco explorado. El siglo XIX ha in-
vestigado el significante (aspecto acustico del lenguaje), el siglo XX tiene que explorar el significa-
do, es su tarea mds importante.

El hombre de la calle se quedaria muy sorprendido si se enterara que los especialistas, los lingiiis-
tas, no han logrado definir la palabra; por lo menos no han ofrecido una definicion de validez
universal ;Qué le diria el lingiiista?
Muchas veces nos servimos en la lengua de todos los dias de palabras que no son, en general, tér-
minos cientificos; entonces el vocablo “palabra * resulta muy ambiguo de la manera como de él
nos servimos en el lenguaje de todos los dias. Pero hoy la nueva Semdntica define la palabra, se-
gan la jerarquia de ella, como una unidad autosémica minima. Por supuesto, el hombre de la calle
no la comprenderd; sin embargo, laLingiiistica es una ciencia y quizd la gente tampoco compren-
da los principios de la Ingenieria o de otra disciplinas cientificas. De modo que este problema ya
estd resuelto

En el Congreso de Lingiiistica de Paris de 1948 los especialistas no lograron definir la
palabra porque no lograron distinguir entre elementos autosémicos y heterosémicos. El caso de la
palabra “ojo de gallo” (callo en los dedos de los pies) se nota que “ojo” es palabra, “gallo™ es
también palabra y cada una de ellas es una unidad que tiene sentido y por eso son palabras; pero
“o0jo de gallo” es también palabra, a pesar de contener dos palabras porque en esta unidad mayor
cada uno de los dos elementos no tiene sentido propio, sino el sentido estd dado en el conjunto,
en la combinacién de las dos. Y esta combinacion, no es la adicion de los sentidos de “o0jo™ y de
“gallo™, sino es una tercera y nueva, esta tercera palabra es autosémica como compleja, no
obstante ser sus elementos heterosémicos. Y con la diferenciacion de autosémico y heterosémico
podemos fdcilmente definir la palabra.
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Se ha dicho que una palabra es la que se encuentra entre dos pausas, lo que supone una re-
ferencia a la grafia. Pero la definicion no resulta vdlida por que estos cortes de la grafia no corres-
ponden a lo que son las palabras; de manera que si apliciramos el criterio grifico, “ojo de gallo”
no seria palabra.

;C6mo encararia un lexicografo la elaboracién de un diccionario en las lenguas que no tienen tra-
dicion escrita, caso de las lenguas amazonicas, el quechua o el aimara, frente a la preparacion de
un diccionario en lenguas que tienen tradicion escrita como seria el caso del castellano en el Peri?

Hay que ver casos concretos y relacionarlos con la lengua sobrepuesta que ya tiene una tradicion
escrita bien establecida y una gramitica estudiada. Primero debemos analizar la lengua dgrafa para
conocer su estructura y destacar sus unidades, sin estos pasos previos no podemos pasar a una
formulacion escrita. La formulacion escrita se establece de dos maneras: para los cientificos la
presentacion serd fonética; pero solo para uso exclusivo del lingiiista porque el lego o el pueblo
no puede leer las transcripciones fonéticas. Al lado de éstas el alfabeto mds corriente hay que
establecerlo en relacion con el del espafiol que en este caso es la lengua nacional del Perti. Aunque
no he trabajado con las lenguas indigenas peruanas es posible que éstas tengan sonidos que no
existan en espafiol; pero si son simples variantes, sin valor fonolégico no tienen importancia; mas
si hay diferencias fonolégicas dentro de la lengua, si son distintivas debemos tener dos grafemas
para marcar la oposicién porque la escritura tiene que ser fonologica. Y si no hay un grafema en
espafiol hay que adaptar uno o buscarlo de alguna manera o combinarlo como lo hace el TH in-
glés para marcar un sonido que no existe por ejemplo en alemin o francés.

:De qué medios analiticos se vale la lexicografia para establecer que una palabra tiene sentido
mds general y en consecuencia colocarla en el primer lugar en la estructuracion de un articulo de
diccionario?

Es un problema donde concurren dos principios: uno, etimoldgico o diacronico que pone en pri-
mer lugar un sentido del cual derivan los otros sentidos, incluso si el primer sentido no es el mds
frecuente. Esto resulta peligroso como se nota en el Dictionnaire General de fines del siglo pasado
que tiene en primer lugar muchos sentidos que ya no existen, que pertenecen al antiguo francés.
De modo que el mencionado diccionario no refleja el uso actual, sincrénico. Por eso hay que pre-
sentar los sentidos segiin la meta o el interés del diccionario; si es histérico, que muestra la evolu-
ci6n de la lengua, entonces hay que empezar con el primer sentido que se ha heredado; si el dic-
cionario es sincrénico tiene que encontrar otra organizacion del significado y eso con la ayuda de
la conciencia metalingiifstica de los hablantes. En el caso de “cabeza”, si pregunto qué significa,
me dirdn que es una parte del cuerpo, que es el primer sentido y no “cabeza™ en otro sentido.
Hasta ahora no hay criterios objetivos para establecer el primer lugar, sélo prima la conciencia
metalingiiistica del hablante o usuario.
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;Podria darse el caso de presentar un diccionario con criterios onomasiologicos y semasiolégicos
a la vez?

Juntos no. Son diferentes, serian dos diccionarios distintos. Se excluyen literalmente porque tie-
nen otra base, otra metfa y contestan a preguntas diferentes. Los dos son necesarios; pero no se
pueden unir en un solo diccionario. Robert ha tratado de hacerlo llamando a su diccionario
Dictionnaire Alphabetique et Analogique. Y en consecuencia en cada articulo presenta los
sin6nimos, o sea un punto de vista onomasiolégico; pero resulta muy poco econémico porque
repite en cada una de las palabras o entradas del diccionario las otras cien. Digamos cien palabras
para “‘cabeza”, si se ordenara alfabéticamente este material, se tendria que repetir debajo de cada
una de ellas los cien sin6nimos. Se ve esta tarea como imposible e inaplicable técnicamente
hablando. Ademds estdn reunidos los microcampos onomasiolégicos; pero no hay macroestruc-
tura, que falta por completo porque la macroestructura es alfabética y no onomasiolégica. Es
imposible, repito, reunir los dos principios en uno solo. No hay que olvidar que el signo lingiiis-
tico es bipolar, tiene dos lados.

El Pequefio Larousse o Petit Larousse tiene pretensiones lingiifsticas en su primera parte, pero en
su segunda parte es mds bien enciclopédico ;Qué podria agregar, doctor Baldinger?

Si, la segunda parte da nombres geogrificos. El Pequefio Larousse no es lingiiistico ni enciclopé-
dico, en realidad hay una mezcla de los principios en todo ese diccionario. No quiere tinicamente
informar sobre la lengua, sino también sobre los conocimientos enciclopédicos basicos.

Un diccionario enciclopédico se distingue de un diccionario de lengua en que no sélo define
las palabras como miembros del sistema opositivo de la lengua sino que da informaciones suple-
mentarias que no conciernen a las oposiciones mismas, a la estructura de la lengua. La enciclope-
dia propone conocimientos que conciernen al mundo y poco se preocupa de la lengua. A mi mo-
do de ver, cuando redacto el Diccionario del Antiguo Francés pienso en la lengua francesa en to-
do momento; pero agrego también en lo posible conocimientos enciclopédicos acompafidndolos
con ejemplos. Digamos, una funcién como “Concejero municipal” yo doy ejemplos para este sen-
tido y bastaria para un diccionario de lengua decir: *‘Concejero municipal es un funcionario de la
entidad administrativa en el rango jerdrquico entre tal superior y tal inferior”, y con esto basta-
ria, Pero agrego informacion enciclopédica con ejemplos que sefialan las obligaciones de oficio
que tienen los concejeros como miembros del Concejo municipal, estos datos son interesantes pa-
ra los lectores que consultan un diccionario del Antiguo francés.

La linea de lenguaje en los diferentes ciclos y grados de nuestra escuela, colegio y aiin en la uni-
versidad propone a través de programas o silabos indicaciones expresas y puntuales acerca de la
Fonologia (fonemas, vocales, consonantes, etc.);; sefiala directivas claras sobre la Gramadtica (la
oracion, sujeto, predicado, complementos, en fin); inclusive hay normas para la Ortografia; pero
no se observan indicaciones con relacion a la Semdntica.

iComo se explicaria la falta?

Esta situacion refleja el estado de la ciencia; ya lo dije antes, la Semdntica es un dominio en evo-
lucién. Aunque creo que hay elementos bdsicos que se podrian aprovechar; claro que no tendria
sentido ensefiar a los nifios el Trapecio de Heger; pero se podrian exponer ciertos conocimientos
elementales como el cardcter del signo lingiiistico que tiene dos lados: Uno del contenido (Signi-
ficado) y otro de la expresion (Significante). El lado del contenido es muy complejo y debiera de-
cirse que el lenguaje organiza el mundo que no estd organizado; estas nociones s{ serfan provecho-
sas.
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(En que nivel educativo?
En un nivel bastante alto como el Liceo Superior (ESEP), cuando los alumnos poseen ya conoci-

mientos basicos en su formacion general,

;Sus afirmaciones implicarian incluir la asignatura de Semaritica dentro del Plan de Estudios de
las instituciones que preparan profesores de lenguaje?

Efectivamente, yo no veo como se puede hacer Lingiiistica dejando de lado la Semdntica, pues el
significado es uno de los lados del lenguaje, incluso el mds importante. Leonard Bloomfield ha
tratado de dejarlo de lado; pero él tuvo derecho a renunciar a todo. El formalismo lingiiistico
americano veia s6lo el lenguaje como significante (Material sonoro del lenguaje).

4 Qué aplicacion podrian tener la Semantica y la Lexicologia en la Escuela?

Siempre hay que esperar que la teoria se asiente, que sea asegurada; seria un error, incluso en Ale-
mania, si se tratara de introducir nuevas nociones en las escuelas antes de que las ideas lingiisti-
cas hayan madurado. Primero porque no se pueden alterar los libros de texto si no estdn asegura-
das las teorias; ademds, no se pueden cambiar cada afio los textos escolares, de otro modo resulta-
ria antieconomico. Lo que podria tomar en cuenta la Escuela es la Fonologia que actualmente es
una disciplina bien establecida y que en sus principios bdsicos no promueve discusién entre los
lingfiistas.

Pero aplicar el Transformacionalismo de Chomsky, pongamos un caso, resultaria demasiado
ripido y costoso porque se trata de una disciplina en evolucion, de modo que hay que esperar. El
afio de 1971, por encargo de la UNESCO viajé a Indonesia para examinar la situacion de las uni-
versidades y me tropecé al norte de Sumatra con un profesor de Liceo que ensefiaba alld a Chomsky,
estado 1965, y después no habia absolutamente nada y eso constitufa su biblia, que por supuesto
estaba fuera de la evolucion y agravada con la situacién de pobreza de aquel pais.

FUENTE: “*La Prensa" de Lima (03/03/81).



