LA NARRACION EJEMPLAR

Prof. Marcos Urra

Uno de los tedricos de la literatura que mds aportes ha hecho al estudio de la Novela de Tesis y
Relatos Ejemplares es, sin duda, Susan Suleiman. Sus trabajos han replanteado viejas polémicas sobre
estas interesantes producciones literarias, y, sobre todas las cosas, han clarificado y sistematizado con-
ceptos que permiten afirmar —con seguridad— que ha formulado un modelo que posibilita el andlisis
epistemolégico de este género literario.

Para mostrar parte de esta teoria, resefiamosa continuacion, los principales conceptos de su es-
tudio *“La narracion ejemplar: pardbola, fibula, novela de tesis”z. Hemos elegido este trabajo porque
sintetiza muchos aspectos de estudios ya publicados y porque su claridad permite una visualizacion
exacta del estado actual de los estudios sobre los relatos ejemplares.

Una novela de “tesis” —dice la autora— es una novela realista que se presenta al lector como
portadora de una ensefianza tendiente a mostrar la validez (o la no validez) de una relacién que estd es-
tablecida entre el texto y el lector. Ella dice solamente que la novela de “‘tesis™ es un tipo de novela que
“se hace leer” de una cierta manera. Se sabe que un género literario es comparable a un acto de palabra
“illocutoire™. Un acto de palabra “illocutoire™ se define en primer lugar por el objeto o el objetivo, di-
gamos por la intencién manifestada del locutor que la pronuncia. Prometer, pedir, asegurar, agradecer,
ordenar son actos “illocutoires” que se distinguen los unos de los otros primero que nada por la inten-
cién que manifiesta efectudndolos el que los efectia.

Si los actos de palabra “illocutoires™ se definen por la intencion manifestada del locutor, los
actos “‘perlocutoires™ se definen por el efecto que ellos producen sobre un auditor: persuadir, conven-
cer, asustar, hacer actuar a alguien de determinada manera, son actos “perlocutoires”™.

El género de la novela de tesis, segtin esta definicién, se funda sobre un verbo “illocutoire” de
primer tipo: demostrar. La demostracion se define esencialmente por el efecto “perlocutoire™ que estd
destinado a producir, cuil es, la conviccion (o la persuasion). Si yo quiero demostrar algo a alguién sig-
nifica que quiero convencerlo (o persuadirlo), de la verdad de este algo. Todo lo anterior para decir que
la novela de tesis es un género retorico en el sentido mds literal de la palabra (retorica: arte de persua-
dir). ;Cémo una historia, mds alin una historia inventada, por lo tanto inverificable, puede demostrar al-
go? ;Cémo una historia puede llegar a ser vehiculo de un sentido univoco?. Una respuesta a la pregun-
ta nos es entregada por una de las figuras mds antiguas del inventio retérico: el ejemplo (exemplum).
Sugiere por otra parte, que la aproximacién entre la novela de “tesis” y el exemplum narrativo descan-
sa sobre el hecho que la “motivaciéon™ —deberia decirse la fuerza “illocutoire”— de estos dos tipos de
narracion es idéntica: se trata en los dos casos de persuadir a alguien de una verdad esencial y de modi-
ficar eventualmente su conducta, contindole su historia.

1 Susan SULEIMAN. “Pour me poétique du roman a these : 1" exemple de Nizan". En Critique, Seuil,
1974,

2 Susan SULEIMAN. “Le récit exemplaire. Parabole, fable, roman a these”, En Poetigue 32, Paris, Seuil,
1977.
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LA PARABOLA

En la paribola podemos ver la presencia del imperativo —indice de un discurso no narrativo—
que se relaciona con el presente del enunciado e instaura una relacion directa entre narrador y auditores,
relacion que es ajena a la historia contada. El narrador invita a su ptblico a comprender su historia, es
decir, a interpretarla.

En el texto parabdlico la historia contada no es lo que parece ser, lo que manifiesta, detrds de
su fachada casual, es una ensefianza —un sentido—.

Pondremos entonces como una primera hipotesis que toda historia parabalica (y mds general-
mente toda historia que resalta un ejemplo) es tarde o temprano dibujada por el texto parabolico mis-
mo como teniendo necesidad de interpretacion, es decir, como remitiendo a otro sentido, el sentido
mediato de los acontecimientos contados. La interpretacion explicita descubre este sentido que estaba
en la historia, pero escondido. La relacion entre historia e interpretacion es en consecuencia, a la vez 16-
gica y axiologicamente jerdrquica: la interpretacion es “superior™a la historia como lo general lo es a lo
particular, o la verdad a su manifestacion. Ella es superior también en otro sentido, por asi decir, estra-
tégicamente: la interpretacion domina a la historia como el fin domina a los medios, o una estrategia a
una tdctica. En resumen, la historia parabolica no existe mds que para dar nacimiento a una interpreta-
cion.

La relacion entre historia, interpretacion y mandamiento final puede ser definida como una
cadena de implicaciones: la historia implica a la interpretacion, que a su vez implica —pero también estd
implicada por— el mandamiento final, La historia y su interpretacion pasan a ser entonces medios direc-
tos por los cuales este mensaje se comunica. La comunicacion directa puede presentarse por el esquema

siguiente:

DESTINADOR

Mensaje: entiendan mi palabra y compréndanla

DESTINATARIO
Ella es reemplazada por una comunicacion indirecta, es decir:

DESTINADOR

Historia T interpretacion 3y Mandamientos

DESTINATARIO
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Si se quiere convencer a un piiblico de una cosa, jpor qué hacerlo de una manera tan indirec-
ta? Por una parte se puede pensar que la manera indirecta se juzga mds eficaz que la manera directa. Sin
embargo, la explicacion contraria es también posible: Jests hablaria en pardbolas no para facilitar la co-
municacion de su mensaje, pero si para impedir la comunicacién a aquellos que no son dignos de reci-
birlo. El recurso de la pardbola limita deliberadamente el nimero de los elegidos: mantiene fuera a
aquellos que no tienen inteligencia.

Lo que hay que admitir es que la aproximacion metaférica a la verdad, aun motivada por una
inquietud pedagbgica, es siempre, a fin de cuentas, problemitica. Por una parte, la comunicacién indi-
recta corre siempre el riesgo de no ser comprendida por los que la reciben, Es para paliar este peligro
que los relatos diddcticos contienen de una forma mds o menos evidente su propia interpretacién, que-fi-
ja el sentido de la historia eliminando la posibilidad de interpretaciones —y de sentidos— multiples. Por
otra parte, (y esto es sin duda lo mds importante), siempre existe la posibilidad de que la interpretacién
interna no corresponda exactamente a la historia, y que por esta falla se introduzcan interpretaciones
divergentes. Mientras mds se alarga el relato, la posibilidad de fallar se multiplica. Se presenta aqui una
diferencia que seria necesario explorar entre el exemplum (género corto por definicién) y la novela de
tesis.

{Qué nos dice el modelo en lo que concierne a la pardbola? Primeramente, que todo texto pa-
rdbolico implica la presencia (al menos virtual) de un destinador y de un destinatario, aquel es agente
responsable de la historia, de su interpretacién y del mandamiento que de ella se desprende; mientras
que éste ocupa una posicién de paciente: es él quien recibe el texto, es sobre él que el texto “actia”.

En segundo lugar, el modelo resume nuestra discusioén precedente, indicando que todo texto
parabélico estd articulado segiin tres niveles jerdrquicamente ligados: el nivel narrativo, el nivel interpre-
tativo y el nivel pragmdtico. A cada uno de estos niveles corresponde un discurso especifico: el propio
del discurso narrativo es presentar una historia (en el sentido mds alto); el propio del discurso interpre-
tativo es comentar la historia para desprender el sentido (este dltimo puede ser resumido ya descubierto
una regla de accién que tendra la forma de un imperativo dirigido al destinador (lector o auditor del
texto). Un texto parabélico que se adecuara perfectamente al modelo tiene entonces tres tipos de enun-
ciados que se siguen en un orden invariable: los enunciados interpretativos suceden a los enunciados na-
rrativos, y los enunciados pragmaticos suceden a los enunciados interpretativos. Todos estos enunciados
pertenecen al destinador del texto, el rol programado del destinatario es puramente pasivo.
destinador del texto, el rol programado del destinatario es puramente pasivo.

Sin embargo, es interesante constatar que ninguna pardbola evangélica realiza enteramente este
modelo. Cada una “calla™ al menos uno de los tres tipos de enunciado. En estos casos es el destinatario
el que debe suplir el enunciado ausente. Aunque el modelo estd realizado (el enunciado ausente estd
virtualmente presente, y espera al destinatario para ser descubierto), pero no de una manera tan simple
como lo habiamos avisorado. El destinatario participa, de hecho, en la elaboracion del texto, el cual
depende de la competencia de éste para ser plenamente realizado. Es una participacion restringida, es
verdad, ya que el rol del destinatario no es mas que “llenar™ los espacios dejados en blanco por el texto,
pero estrictamente programados por el retorno. Esto es suficiente, sin embargo, para obligarnos a
modificar un poco nuestro modelo. Parece, en efecto, que la presencia manifiesta de enunciados
interpretativos y de enunciados pragméticos no es indispensable para que un texto dado | funcione
como texto parabélico. Basta con que estos enunciados se dejen deducir de los enunciados narrativos.
En otros términos, que la historia sea construida de una manera tal que su interpretacion y el manda-
miento que de él se desprenda se impongan por ellos mismos.

La historia es el unico elemento que una pardbola no sabria “callar™ sin convertirse, por este
mismo hecho, en otra cosa. Esto nos lleva a decir que la historia no sélo es el elemento narrativo esen-
cial de la pardbola, sino que ademds, es el tinico elemento que no se deja en ningtin caso deducir de los
otros dos.
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Esto se puede resumir por el esquema siguiente, que es una version modificada de nuestro pri-
mer modelo y que llamaremos el modelo de base del discurso parabdlico:

DESTINADOR o

el - !
i -
-~ . . .
) e = »= (interpretacion T3 mandamiento)
-

-
DESTINATARIO == =

Segiin este modelo, el texto parabdlico es un texto que cuenta una historia, una historia tal
que suscita una interpretacion univoca y un mandamiento (una regla de accion). Los paréntesis que encie-
rran las palabras son interpretaciones y mandamientos y las lineas quebradas que unen al destinador, a
los elementos entre paréntesis y al destinatario, indican que la interpretacion y el mandamiento pueden
ser —pero no necesariamante— manifestados por enunciados explicitos que tienen por sujeto de enun-
ciacion al destinador (narrador o escritor) de la historia. En caso de ausencia de tales enunciados es el
destinataric (auditor o lector) que estd llamado a suplir la interpretacion y el mandamiento segin las re-
glas escritas, de manera implicita, en la historia misma. La historia parabdlica es entonces una historia
que necesariamente “habla de ella misma”, como todo ejemplo, ella comporta expresamente un sentido.

,A través de qué indices la interpretacion de la historia se impone? Un indice es la presencia
en el interior mismo del universo diegético3, de enunciados que funcionan como enunciados interpre--
tativos. Para decir las cosas mds simplemente, son los personajes los que interpretan sus propias histo-
rias, haciendo asi una economia del enunciado interpretativo del narrador. La interpretacién cumple
dos funciones: por una parte, constituye una unidad narrativa (un niicleo) que influye en el desarrollo
posterior de la historia; por otra parte , contituye un comentario que define el sentido de los aconteci-
mientos “reales” (extradiegéticos) de la pardbola. Correlativamente a la doble funcion de la interpreta-
cién, se puede hablar también de una doble funcién de los personajes: ellos son al mismo tiempo acto-
res e intérpretes de su historia.

Para que una historia se lea como portadora de un sentido expreso, es preciso que sea interpre-
tada —de una manera consecuente y univoca— por aquello que cuenta, o bien que “rodea” en el con-
texto que lo construye, de algin modo como intencionalidad. Ademds, este contexto no tiene sino
“otro texto” (o un conjunto de otros textos) en relacion a aquel contexto dado que se revela como va-
riante, o mds generalemente, que son lisibles” “dentro” de un texto dado. Parece que nos encontramos
acd en un caso especial de intertextualidad, tal como esta nocion ha sido elaborada por M. Bakthine y
mads recientemente por J. Kristeva. La intertextualidad se define por la presencia de “muchos discursos”
en un solo espacio (inter) textual, la relacion entre estos discursos puede ser conflictiva, negativa o afir-
mativa.

3 Universo Narrado.
4 Lisibilidad: Univocidad significativa de un texto.
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PRUEBA DEL MODELO: LA FABULA

En primer lugar todas las fabulas cuentan una historia; segundo, que la mayoria de las historias
estdn acompanadas de enunciados interpretativos o pragmdticos por parte del narrador extra-diegético;
tercero, que estos enunciados estin siempre dirigidos al narratario extra-diegético (al lector virtual) y lle-
van una verdad general que éste tiene que aplicar a su vida; en el caso en que la historia no estd acompa-
fiada de ningiin enunciado de este tipo, el narratario puede deducirla recurriendo a los indices internos
y al contexto intertextual, que no es otra cosa que el conjunto de la fibulas.

A pesar de esta uniformidad, sin embargo, se descubre que hay dos grandes categorias de fibu-
las, de las cuales una solamente se adecda al modelo propuesto. Recordemos que, segin el modelo, la
historia debe dar un lugar no solamente a un “‘sentido” (una ensefianza), sino también a una regla de ac-
ci6én; se trata en otros términos, no s6lo ensefiar algo al destinatario, sino de influir sus acciones de una
manera precisa. Por el contrario, el rol “programado™ del destinatario, segiin el modelo, es interpretar
correctamente la historia contada (o si ella estd ya interpretada, aceptar la interpretacién dada); se tra-
ta de actuar consecuentemente con la verdad que le es comunicada. Fuera de esto, un gran nimero de
fibulas no tienen regla de accion, de manera implicita o explicita. Ellas ensefian algo, por cierto verda-
des generales (sobre la inconstancia del corazén humano, las injusticias, las desigualdades de la vida,
etc.), que llevan a la larga a hacerse “Gtiles” en la medida en que todo conocimiento puede servir de al-
go . Pero de ah{ a afirmar que ellas contienen reglas de acci6n asimilables a aquellas que se encuentran
en las pardbolas, parece bastante dificil. En efecto, una afirmacion tal diluye hasta el punto de trans-
formar en operatorio, el sentido preciso del término “regla de accion™.

Recordemos que las fabulas sin regla de acciéon son *“no ejemplares”. Su rasgo distintivo (en re-
lacién a las fabulas “ejemplares”), es que todas cuentan una historia rica de ensefianza sobre la vida (en
que su funcion es diddctica), ellas no desarrollan una axiologia. La funcién de estas fibulas, entonces,
no es comunicar valores que puedan servir para construir una ética (incluso una pragmitica), sino, sim-
plemente a hacer el mundo sin ilusion, tal como lo es. Por su lado “realista "y “cinico”, ellas aparecen
de antemano como mdximas. Por el contrario, las fibulas que se pueden calificar de *“ejemplares™ encie-
rran todas una moral: pretenden instruirnos sobre lo que hay que hacer para vivir. Lo que sucede mds a
menudo en tales reglas de accion es que los enunciados estdn directamente dichos por el narrador extra-
diegético, se pueden derivar igualmente que ciertas fibulas no compartan enunciados explicitos del na-
rrador: la leccién del zorro y el cuervo implica una regla de accion, y el triste fin de la encina abatida
por el viento la implica también.

Seria inutil, por lo tanto, negar la diferencia esencial entre las pardbolas evangélicas y las fibu-
las, incluso ejemplares: la ensefianza de las pardbolas estd fundada sobre una doctrina absoluta, “totali-
taria”, mientras que la de las fibulas estd fundada sobre lo que podria llamarse “sabiduria com@n”. Es-
ta diferencia, sin embargo, por importante que sea en lo concerniente al contenido y la significacion 1l-
tima de una pardbola o una fibula dada, no modifica verdaderamente su modo de funcionamiento con-
siderado desde un punto de vista formal. Reconozcamos solamente que el proyecto de la fibula, como
el de todo relato ejemplar, es un proyecto utépico :inflingir las acciones de los hombres contindonos
historias. En el universo del relato ejemplar, los lectores rebeldes (o simplemente indiferentes) no pue-

den existir.
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