LA AMBIGUEDAD

Prof. Haraldo Pefia

En el lenguaje diario la ambigiiedad generalmente se refiere a aquella propiedad que tienen las
oraciones de pader ser interpretadas de mds de una manera, interpretaciones que pueden deberse ya sea
a deficiencias en los usuarios de la lengua o a deficiencias del sistema de la lengua, o a ambos.

La verdadera comunicacién se produce s6lo cuando el lector o auditor interpreta correctamen-
te los simbolos usados por el escritor o hablante, respectivamente. En este caso decimos que tanto el
emisor como el receptor del mensaje tienen sus mentes referidas a los mismos referentes; ellos tienen
los mismos términos en mente. Pero hay muchos obstdculos en el curso de una comunicaci6n exitosa y
uno de estos obstdculos, tal vez el més dificil de vencer, y sin duda uno de los més dificiles de evitar es
aquel que nos preocupa en este trabajo: la ambigiiedad.

La ambigtiedad es el opuesto directo de la sinonimia. Una palabra ambigua se refiere a varios
referentes o al menos a mds de uno. La mayorfa de las palabras en cualquier lengua tiene mds de un re-
ferente, i.e., ellas pueden ser entendidas en mds de un sentido. Katz & Fodor (1964:497) afirman “Un
item léxico cuya entrada en el diccionario contiene ramificaciones poliddicas tiene mds de un sentido,
i.e. es ambigua”. Quine (1964:129) también habla de ambigiledad de ‘términos' y ambigtiedad de ‘ex-
presiones’. En la sinonimia, por otra parte, un solo referente es aludido por varias diferentes palabras.
Al respecto, debemos recordar que muy pocas palabras sin6nimas son absolutamente idénticas en signi-
ficado. Pero aunque muchas palabras tienen mds de un significado, el contexto y la situacién general-
mente clarifican el sentido en que las palabras son usadas. As{, la ambigiiedad inicial es a menudo com-
pletamente eliminada, i.e., los términos son desambiguados por el contexto.

El término ‘ambiguo’, entonces, puede ser usado tanto para oraciones como para elementos
lingtifsticos individuales, i.e., palabras y morfemas tomados como elementos aislados o estudiados co-
mo miembros de un paradigma gramatical,

La discusién de la ambigiiedad como una deficiencia del sistema de las lenguas naturales ha lle-
vado frecuentemente a una comparacién entre las lenguas en este aspecto. Lo que parece estar claro de
tales comparaciones es que una palabra u oracién que es ambigua en una lengua no es necesariamente
ambigua en otra. Por ejemplo,The soldiers took the port at night es una oracién ambigua en inglés por-
que la palabra port es polisémica: puede significar ‘puerto’ u ‘oporto’; pero no es el caso con su equiva-
lente en espafiol Los soldados tomaron el puerto durante la noche ya que no hay ninguna posibilidad
de interpretarla como Los soldados tomaron el oporto durante la noche, que significa algo totalmente
distinto, En cambio Los soldados tomaron Santa Rita al amanecer si es ambigua en espafiol, ya que tan-
to el verbo ‘tomar’ como el nombre ‘Santa Rita’ son polisémicos en espafiol; ésta tiltima puede signifi-
car ‘un pueblito o aldea’ o también se puede interpretar como ‘una marca de vinos’.

Asi, la ambigiiedad se puede considerar como una propiedad inherente a las lenguas naturales,
pero es al mismo tiempo especifica de una determinada lengua. La ambigiiedad, ademds, parece variar
cuantitativamente de una lengua a otra e incluso dentro de una misma lengua, como seria el caso, por
ejemplo, de aquellas lenguas que han perdido los marcadores de ‘caso’, en cuya instancia la ambigiie-
dad probablemente ha aumentado. Bally (1944:343) piensa que la ambigiiedad es inevitable pero es es-
céptico en cuanto a la posibilidad de demostrar que una lengua es més clara 0 menos ambigua que otra.
Sin embargo, aunque la ambigliedad se puede considerar como un fenémeno lingiiistico inherente a las
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lenguas naturales, no se debe sobreestimarla como un impedimento para la comunicacion normal. Ya
dijimos que la mayoria de las ambigiiedades se resuelven generalmente por el contexto verbal o por la
situacién en que se presenta el discurso.

Por otra parte, el fenémeno del ‘significado miltiple’, ya sea accidental o intencional, no siem-
pre debe ser considerado como un rasgo negativo. De hecho, la ambigiiedad es ‘mala’ s6lo cuando tiene
como resultado una comunicacién imperfecta o deficiente. Cuando la referencia clara y precisa es el
principal objetivo del discurso, la ambigiiedad es ciertamente indeseable. Pero hay ciertos campos del
pensamiento y de la comunicacién donde la ambigiiedad puede tener ciertos efectos deseables e incluso
necesarios, como es el caso en la poesia, el humor, la diplomacia, etc.

En poesia, la ambigiiedad puede algunas veces contribuir al efecto poético sugiriendo ciertos
significados implicitos. “Un ejemplo muy conocido del punto de vista positivo de ella es el estudio de
la poesia de Empson (1965:1). Aqui, el uso de los términos ‘ambiguo’ y ‘ambigiiedad’ estd en su mayor
parte restringido a los textos donde la presencia simultdnea de significados alternativos aumenta el valor
del texto o de sus interpretaciones” (Kooij, 1971:4).

El lenguaje diplomético es otro campo donde la ambigiiedad ha alcanzado el estatus de un arte.
Esto se observa ficilmente en las entrevistas a agentes diplomdticos y personajes relacionados con la di-
plomacia y la politica que a diario realiza la prensa hablada y escrita y también la television.

La ambigiiedad puede ser también una rica fuente de humor, especialemente aquel tipo referi-
a la acentuacion y entonacion, donde las interpretaciones incorrectas del acento o énfasis es deliberado.
Los humoristas utilizan a menudo y deliberadamente las ambigiiedades del lenguaje en diversos tipos de
chistes, chanzas, retruécanos, juegos de palabras, etc., en que el efecto humoristico es producido por el
doble significado de las palabras o frases. La ironia también tiene en la ambigiiedad una de las mads ricas
fuentes de inspiracién.

FUENTES DE LA AMBIGUEDAD

Todas las ambigiiedades se pueden considerar como casos de homofonia: una oracién es inhe-
rentemente ambigua cuando ‘suena igual’ pero tiene ‘mds de un significado’.

Asi como la tarea de la lingiiistica es explicar el hecho que una oracién tenga un cierto signifi-
cado, asi es también su tarea explicar el hecho que algunas oraciones tienen mds de un significado.

Una descripcion lingiiistica involucra tres niveles de representacion y sus mutuas interrelacio-
nes: un nivel de representacién fonoldgica, un nivel de representacién gramatical y un nivel de represen-
tacién léxica. Podemos decir que una oracion es intrinsecamente ambigua cuando es igual en el nivel de
representacion fonolégica pero diferente (i) en el nivel de representacion gramatical, o (ii) en el nivel de
representacion léxica.

Se desprende que la interrogante de si una oracién es inherentemente ambigua o no debe ser
respondida por la descripcién lingiiistica en general y que cuando hablamos de ambigiiedad gramatical
o léxica, lo que realmente quieremos decir es ‘no-idéntica’ o ‘no-igualdad’ dentro de una descripcién Ié-
xica o gramatical.

Debe observarse, sin embargo, que la ambigiiedad inherente no estd limitada o restringida sélo
a los casos obvios de homonimia presente en los ejemplos dados anteriormente, los que pueden descri-
birse como ‘iguales (o idénticos)’ y ‘no-iguales (o no idénticos)’. En una oracién como Su desgracia fue
quebrarle la mano, la mano puede interpretarse como ‘parte del cuerpo humano’, o como ‘el puntero
de un dial (de reloj)’, o como ‘el turno de repartir en un juego de cartas’, en consecuencia el elemento
lexical ‘desgracia’ puede tener diferentes interpretaciones de acuerdo a la interpretacion que se le dé a
‘mano’. Sin embargo, ni ‘mano’ ni ‘desgracia’ deben ser considerados como elementos homénimos. Esto
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sin considerar que el pronombre posesivo ‘su’ en s{ encierra otra ambigiiedad.

Otro problema que debe ser resuelto por la linglistica descriptiva es el que presentan las ora-
ciones que pueden ser sintdctica y morfémicamente diferentes, en que los elementos segmentales
pueden formar mds de una secuencia morfémica. “Si comparamos las oraciones Celui qu il aime (El que
¢l ama) y Celui qui l'aime (El o la que lo ama) nos enfrentamos al problema de decidir si estas oraciones
son iguales a nivel de representacién fonolégica, ya que los mismos segmentos estdn involucrados y
difieren sélo a nivel de representaciéon gramatical o léxica, o si ellas son también diferentes a nivel de
representacién fonoldgica, ya que la organizacién secuencial en morfemas y palabras estd fonoldgica-
mente marcada; o si los segmentos fonolégicos considerados como iguales o idénticos no son iguales
después de todo, ya sea para la descripcion lingiifstica o para el hablante nativo” ( koo, 1971)
(Traduccidn del autor),

Se debe hacer, entonces, una distincién entre 1) las oraciones que son inherentemente ambi-
guas en el sentido que ellas son gramaticalmente homé6nimas, 2) las oraciones que son asignadas a la
misma estructura gramatical pero a las cuales se les podria asignar mds de un significado en la descrip-
cién, y 3) las oraciones que no son inherentemente ambiguas pero que sin embargo, en el discurso real
pueden ser interpretadas en mds de una forma. Esto implica a su vez que debe hacerse una distincion
entre el significado inherente o intrinseco de una oracién y su interpretacion final por parte del ‘recep-
tor’ del mensaje.

No obstante, es dificil establecer la linea divisoria entre oraciones inherentemente ambiguas y las
que no lo son. Es la lingiifstica descriptiva la que tiene que trazar la linea y encontrar los criterios para
tales distinciones. Gleason (1965: 461-8) sostiene que: “la ambigiliedad en lingiifstica ha llegado a signi-
ficar dos cosas totalmente diferentes, i. e., (i) que una descripci6n lingiiistica asigna mds de una estruc-
tura, léxica o gramatical, a una y misma oracién, y (i) que una oracién, aunque se le haya asignado sélo
una estructura, todavia puede, en algunos aspectos, estar insuficientemente especificada para los propé-
sitos de la comunicacion™.

Tipos de Ambigiledad

La ambigiledad se puede clasificar de acuerdo a diversos criterios. Es un fenémeno que ha sido
discutido desde los antiguos tiempos de la Grecia cldsica. Discusiones sobre ella se pueden encontrar en
diversas obras de Aristoteles, especialmente en “De sophisticis elenchis™. En “Ars rhetérica™ él afirma
que la homonimia en el sentido de uso deliberado de términos hom6nimos en el lenguaje y en la escri-
tura es la forma de comunicacién habitual de los sofistas, en tanto que para los poetas lo es la sinonimia,
que en este contexto él define como el uso motivado de uno y el mismo término para cosas diferentes
o, el uso metaforico del lenguaje.

Los diversos tipos de ambigiiedad usualmente mencionados en los textos de lingliistica no son
totalmente nuevos si uno los compara con los que se pueden encontrar en libros mds antiguos y pocos
son tan elaborados como los que aparecen en Aristoteles. En “De sophisticis elenchis™ se mencionan
seis maneras de producir la falsa apariencia de un argumento que depende del lenguaje: 1) ambigiiedad
léxica de las palabras; 2) la homonimia estructural que resulta de establecer relaciones gramaticales
equivocadas; 3) la combinacién incorrecta de los elementos; 4) la division incorrecta de los elementos;
5) la acentuacion incorrecta; y 6) la forma de expresion.

Ruby (1969) menciona diversos tipos de ambiguedad entre los que podemos observar los
siguientes:
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Ambigiiedad simple. Una ambigiiedad simple es aquella en que las palabras individuales o las frases se
refieren a mds de un referente, aun después que el contexto ha sido examinado en un intento por
desambiguar la palabra o frase. Cualquier enunciado que contenga una palabra o frase que sea ambigua
en su contexto es un caso de ambigiiedad simple. La pregunta ‘;Crees ti en Dios?’ es, segiin Ruby, un
ejemplo de ambigiiedad simple, puesto que ‘Dios’ significa diferentes cosas, i. e., tiene diferentes refe-
rentes, para diferentes personas.

Por otra parte, la ambigiiedad simple estd estrechamente relacionada con la ‘vaguedad’, por lo
que conviene hacer la correspondiente distincion. El significado de un elemento lexical es vago en cuan-
to su campo de aplicacion referencial no estd delimitado inequivocamente, i. e., carece de definicion y
precision en su referencia, en cambio una palabra ambigua tiene varios referentes claramente delimita-
dos y distintos. Asi, la palabra ‘progreso’ es vaga pero no ambigua en el enunciado ;Ha habido algun
progreso durante los ultimos 30 afios?, porque en cada caso ‘progreso’ significa ‘avance hacia una meta
definida’ aunque la pregunta no especifica la meta involucrada. Las palabras vagas no son polisémicas;
solo que inherentemente hay en su significado una cierta vaguedad de aplicabilidad referencial. Esto se
da principalmente en aquellos términos que implican la division de un continuum como es el caso de
los colores, partes del dia, temperatura, etc.

Al respecto conviene hacer notar también que si consideramos cuidadosamente algunas pala-
bras que aparentemente son ‘claras’, son en realidad ‘vagas’. Por ejemplo, la pregunta ;Se estd movien-
do este edificio? parece ser suficientemente clara. Sin embargo, si nos preguntamos: ;En relaci6n a qué
marco de referencia?, no lo es. Si es en relacién al sol se estd moviendo a razén de 27 km. por segundo
aproximadamente. En relacion a la tierra, sin embargo, estd, por supuesto, estacionario.

La Anfibolia. Una oracion anfibola es aquella en que el significado es ambiguo aunque ninguno de sus
términos, considerados individualmente, lo es. La ambigiiedad resulta de ]a manera en que las palabras
se unen en la oracién y su construccién gramatical permite varias interpretaciones en cuanto a su signi-
ficado. Asi por ejemplo, la oracioén Todos los seres humanos no son perfectos puede interpretarse como
Ningiin ser humano es perfecto, o también como Algunos seres humanos no son perfectos. El famoso
ordculo de Delfos se dice que tuvo mucho éxito debido al uso de la anfibolia o ‘doble significancia’.

El ‘participio absoluto’ (dangling participle, en inglés) implica un tipo de error similar a la anfibolia. Las
palabras en si no son ambiguas, pero la manera en que se ordenan en la oracién originan la ambigiiedad,
como por ejemplo en “Elevindose bajo el impulso de su propia energia, Maria estaba fascinada por
el especticulo del planeador ante ella” (Ruby, op. cit., traduccion del autor). Es, por supuesto, el
planeador el que estd elevindose y no Maria,

La ambigiiedad por énfasis. Un enunciado puede tener diferentes sentidos dependiendo de cudl de sus
partes es enfatizada. Este tipo de ambigiiedad estd, por supuesto, estrechamente relacionado con el pro-
blema de la puntuaci6n, puesto que en la mayoria de los casos el énfasis depende de ésta. Asi por ejem-
plo, ‘Mi esposa, que vive en Santiago, acaba de ser madre’ cambia totalmente su sentido si decimos (o
escribimos) ‘Mi esposa que vive en Santiago (no la que vive en Valdivia) acaba de ser madre’.

La ambigiiedad de significacion. Un enunciado puede no contener ninguna palabra ambigua, su estruc-
tura gramatical puede comunicar un significado inequivoco y puede no contener ninguna ambigiiedad
de acento o énfasis; no obstante su significacién puede ser ambigua, i.e., su significado semdntico puede
ser claro pero su significado factual puede no serlo. El ‘IPC’ es un ejemplo de este tipo de ambigiiedad.
Las cifras para un mes dado sélo pueden alcanzar una plena significacion cuando se las compara con las
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cifras del mes anterior; o el mismo mes del afio anterior. Del mismo modo, las cifras de desempleo sélo
son significativas en cuanto comparadas con cifras del mes anterior, o del mismo mes del afio anterior,
o incluso con cifras de otros paises, 0, mds aiin, con el nimero total de trabajadores referidos. Ademds,
la ambigiiedad puede depender también del hecho de que las cifras se den en digitos o porcentajes.

Por otra parte, se puede dar el caso de que ciertos enunciados sean ambiguos para el lego o ini-
ciado pero no para el erudito o experto. Es comin el caso de personas que no captan el doble sentido
de ciertos chistes por ignorancia del tema en cuestién. Otra distincién importante al respecto es la cues-
tion de si un enunciado se hace en broma o en serio.

Los diversos tipos de ambigiiedad pueden dar origen a dos tipos de falacias. Una falacia de am-
bigiiedad es una distorsion del significado o un error de razonamiento. La distorsion del significado se
origina generalmente en la incorrecta interpretacién que hace el lector o auditor (receptor del mensaje),
en tanto que el error de razonamiento se origina en el escritor o hablante (emisor del mensaje), i.e., en
el enunciado mismo, escrito o hablado,

La falacia de equivocacién ocurre cuando un escritor o hablante usa una palabra o frase ambi-
gua en mds de un sentido en una unidad de discurso dada. Esta puede ser, por supuesto, usada delibera-
damente para propdsitos de humor o ingenio y s6lo puede ocurrir si el término es usado al menos dos
veces en la misma unidad de discurso,

La falacia de acento es un error que resulta al dar un acento o énfasis obviamente impropio a
las palabras en una oraci6n o a las ideas en una unidad de discurso. Pueden ocurrir entonces malinter-
pretaciones debido a descuidos en la emisién o interpretacién del mensaje. Al respecto Ruby ejemplifi-
ca esta situacién de la siguiente manera: “Si uno enfatizara ‘vecino’ en el enunciado No levantards falso
testimonio contra tu vecino, implicando con ello que es permisible levantar falso testimonio contra
aquellos que no son tus vecinos, esto seria una obvia malinterpretacioén y por lo tanto una distorsién
del significado debido al acento™(Ruby, op. cit.) (traduccién del autor).

Finalmente, cuando una unidad de discurso es resumida inadecuadamente, la falla puede radi-
car tanto en el autor, cuyo significado no es claro, como en la persona que resume, la que puede distor-
sionar el significado del autor ya sea por descuido o con la intencién de engafiar (No consideramos la
posibilidad de distorsién por incapacidad para traducir adecuadamente). Los ejemplos de este tipo
abundan. Las observaciones irGnicas se prestan para este tipo de malinterpretacién. Ruby (op. cit.)
ejemplifica esto de la siguiente manera: “Un critico dramdtico escribe que ‘le gust6 toda la obra excep-
to las lineas, la actuacion y el escenario’ y luego es citado como habiendo dicho ‘que le habia gustado
todo’. En la comunicaci6n verbal esta malinterpretacién puede ocurrir cuando el auditor no puede dis-
tinguir entre las palabras propias del hablante o su punto de vista y lo que el personalemente cita; o en-
tre el punto de vista del hablante y aquello que el estd predispuesto a atacar.

Instituto de Idiomas Extranjeros
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“El padre del primo del tio del abuelo del vecino de la hermana de la segunda mujer del nota-
rio, vino a verme ayer”.

Sin duda esta oracién es incomprensible e ininterpretable, pero es gramatical. De esta manera
un lingiiista puede enfrentarse a cuatro tipos de oraciones:

gramaticales e interpretables (‘Vivo en Valdivia®)

. gramaticales e ininterpretables (Ver ej. primero)

agramaticales e interpretables (‘Mama4, da buen dulce bebé”)

agramaticales e ininterpretables (‘La monte que estar plantada que lleno de las drboles”)

:l‘-‘bh.lN'—-

Una gramdtica como la generativa estd concebida como un modelo de la competencia !. Es de-
cir, debe hacer explicita la gramdtica implicita que hay en cada hablante. La gramdtica, en este sentido,
s un mecanismo que permite generar oraciones. Pero esta gramdtica no dice como hace el hablante pa-
ra pronunciar sus enunciados, ni el oyente para recibirlos, analizarlos y comprenderlos. En este sentido,
es “neutra” tanto frente al emisor como al receptor. Como es una teoria de la estructura y funciona-
miento del codigo lingiiistico, no dice nada respecto del mecanismo sicofisiolégico que permite hablar y
comprender, La gramdtica generativa es tan solo la explicitacion del sistema de reglas que subyace a la
competencia y ésta es comiin al hablante y al oyente.

Como se puede observar, la generativa no es una “gramdtica” en el sentido que habitualmente
se usa esta palabra. Se distingue de las otras concepciones no sélo por el punto de vista que maneja
acerca de los hechos del lenguaje sino también por el fin que se ha propuesto. Las gramdticas tradicio-
nales y estructurales son modelos taxonémicos de la lengua, mientras que la generativa quiere ser, ade-
mds, un modelo explicativo de los elementos lingiiisticos: explicar su regularidad, funcionamiento, los
universales del lenguaje, y dar cuenta del fenémeno de la creatividad.

Construir una gramdtica generativa, es decir, dar cuenta de la competencia, podria parecer una
utopia en la medida en que no existen dos individuos perfectamente idénticos puesto que la competen-
cia de los hablantes varia no solamente en cada region, sino también de un individuo a otro dentro de
una misma region, En este caso se hace abstraccion de las diferencias particulares. El lingiiista constru-
ye su teoria a partir de una hablante-oyente ideal que pertenezca a una comunidad lingiiistica homogé-
nea y que conozca perfectamente su lengua.

1 Conocimiento intuituivo que tenemos del mecanismo de la lengua. Segiin esto, a este mecanismo es lo que se lla-
ma generalmente gramdtica. Estudiar la competencia equivaldra, entonces, a construir un modelo de la competencia,
es decir, a hacer explicita esta gramética implicita que todo sujeto hablante posee.
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