SITUACION ACTUAL DE LOS ESTUDIOS SOEBRE
ILAS FUNCIONES DEL LENGUAJE

Marcos Unna- Salazar

La funcidn primera y esencial del lenquaje es, sin lugar a dudas,
la de comunicar. La invencién de la lenqua supone como finalidad primcr-
dial "suministrar un medio de comunicacién que pueda ser fAcilmente com-
prendido por todos los miembros de la sociedad". La calidad instrumen~
tal del lenguaje ha sido captada desde los tiempos mds antiquos’.

Sin embargo, la evolucidn de los estudios sobre el lenguaje ha
supuesto una delimitacidn ma@s acabada de las funciones del signo. As{,
desde hace muchos afios los estudiosos de la lingflistica han comenzado a
hablar de la pluridimensionalidad funcional del lenquaje. Es asi como
su funcidn comunicativa se cumpliria en tres dimensiones fundamentales y.
distintas. A nadie se le puede atribuir el mérito de descubridor finico
de esta trifuncionalidad?. sin embargo, quien lo explicitd de una manera
definitiva fue Karl Btthler. De este autor han iniciado sus trabajos in-
numerables criticos y estudiosos que pretenden sistematizar de manera ca-
bal las funciones del lenguaje.

Para muchos lingliistas "desde la aparicidn de la obra de Biihler,
casi sin excepcidn, se acepta como un dogma en lingliistica la triple fun-
cidn del signo"~. No cobstante, el continuo evolucionar de las ciencias
del lenguaje ha puesto de manifiesto algunas inconsecuencias del esquema
consigo mismo, que el autor alemin no percibid en su modelo de 6rganon,
lo que ha hecho que numerosos criticos retomen el problema, ya sea para
criticar las incongruencias del modelo, o, para hacer aportes e innova-
ciones al estudio de las funciones del lenguaje.

El punto de partida de estos estudios se sitfia en el Crafdilo de
Platdn, que aparece aproximadamente en el tiempo comprendido entre los
afios 386 y 385 A. de C. Consecuente con la antigliledad de este problema,

1 UTEHA, Diccionario Enciclopédico, Tomo III, p. L03.

2 Guillermo ARAYA, "Dimensiones seménticas del lenguaje", en Mapocho,
Tomo II, Vol. 1, Biblioteca Nacional, Santiago de Chile, 1964 (consul-
tado en ejemplar mimeografeado).

3 Guillermo ARAYA, op.cit., p. 12,
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nos proponemos en el presente trabajo realizar una revisidn bibliogrdfi-
ca de los principales aportes qQue a estos estudios se han hecho. Para
ello, hemos considerado inevitable comenzar con Platén, fuente primera de
estas reflexiones, y, desde alli, recopilar los gostuladcs de los auto-
res que han innovado la concepcidn de las funciones del lenguaje, para
concluir situando el estado actual de este problema. Pretender abarcar
toda la bibliografia existentes es -por decir lo menos- imposible*. El
criteric de seleccidn de los aucores considerados se ha hecho peusando
en que el aporte de cada autor es nuevo en relacidén a su precedente, Es-
te criterio selectivo, demis esti decirlo, es absolutamente personal-.

1. CRATILO o La exactitud de Las palabras

La fecha de aparicidn de esta obra de Plat6n4. que se asigna co-
mo la mids probable, es entre los afios 386 y 385 a. de C. ILa obfa se
plantea como una discusidn en la que intervienen Cratilo v Hermdgenes,
acerca de la exactitud de los nombres. La llegada de SScrates hace que
@stos recurran a &l en demanda de una opinién. SBcrates se confiesa ig-
norante de la cuestién, pero afirma estar dispuesto a emprender una in-
vestigacidn de la misma, en compaiifa de sus interlocutores y con su ayu-
da. Para Hermdgenes la exactitud de los nombres es algo simplemente con-
vencional. Cratilo cree en una denominacidn naturalmente justa, comfin
a todo el género humano.

Es en este didlogo en el que aparece la primera inquietud sobre
la funcidén del lenguaje.  En la p8gina 518 podemos ver que s8crates nos
enuncia su preocupacién sobre este problema:

SOCRATES.~ Ahora bien: nombrar o denominar, ¢no es acaso una parte dela
accidn de hablar?. Se habla, en efecto, nombrando cosas, éno es asi?.
HERMOGENES .- Exactamente.

SOCRATES.- Si, pues, admitimos que era un acto que se refiere a las co-
sas®, nombrar seri tambi®n, en consecuencia, un acto &no?.

HERMOGENES.- Si.

4 PLATON, Obras Completas. Editorial Aguilar, Madrid, 1966, p. 518.

5 Francisco SAMARANCH, introductor del Cratilo, nos hace notar lo caerac-
teristico de esta definicién; para Sécrates, el lenguaje es menos un
medio de que disponen los hombres para comprenderse entre s{ que una for=-
ma de actividad por la que ellos se ponen en contacto con las cosas. Es-

te es al menos su punto de partida.
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En este y otros parrafos del interesante didlogo, podemos ir per-
cibiendo la concepcidn que del lenguaje tiene Platén. El considera que
el lenguaje es un "organum" (instrumento) para comunicar uno a otro algo
sobre las cosas. Con posterioridad algunos autores -Btihler en especial-
han esquematizado e interpretado las ideas planteadas por el fildsofo.

(Esto lo retomamos luego con Biihler).

2. Ferdinand de Saussures, en 1916, se plantea el problema cuando ubica
el lugar de la lengua en los hechos del lenguaje. Visualiza algqunos fac-
tores constitutivos del esquema de la comunicacidn -que algunos autores
desarrollaran mas tarde- cuando se sitfla ante el acto individual que per-
mite reconstruir el circuito de la palabra. Este acto, dice, supone por
lo menos dos individuos: es minimun exigible para que el circuito sea com-
pleto. Sean pues A y B, en conversacidn

A B F?g. 1

Plantea Saussure, que el punto de partida del circuito esti en el
cerebro de uno de ellos, donde los hechos de la conciencia (que &1 llama
conceptos), se hallan asociados con las representaciones de los signos
lingtiisticos o imdgenes acfisticas que sirven a su expresién. Asf, la co-
municacidn entre dos personas supondria un fen&Smeno enteramente psiquico,
(imagen aclistica que el concepto desencadena en el cerebro) y un fendmeno
fisioldgico (la transmisidn que hace el cerebro a los Srgancs de fonacidn)
Luego las ondas se propagan de la boca de A al ofdo de B (proceso puramen-
te fisico). A continuacidn, el circuite sigue en B un orden inverso, y
asi sucesivamente, pasando B exactamente por la misma marcha de A, y por
las mismas fases sucesivas que represerita en el sigquiente esquema:

6 Ferdinand de SAUSSURE, Cunso de Lingtlistica general. Edit. Losads S.A.,
Buencs Aires, 1645 (Segunda edicidn), p. 54 y ss.
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Son @stas las primeras generalizaciones que sobre el problema en-
contramos, Saussure no alonda mayormente en la cuestidn, ya que sblo le
interesa en la medida que le permite hallar en el conjunto del lenguaje
la esfera que le corresponde a la lengua. De allf la generalidad de sus
postulados. Sin embargo es, a no dudarlo, un buen punto de partida.

3. En 1934, aparece el libro de Karl Btthler, Teonla del zenguaje7, que
marcard el inicio de los estudios sobre las funciones del lenguaje, de
manera exhaustiva y sistemdtica. Bfihler comienza haciendo referencia a
Platdn y su concepcidn del lenguaje como "Srganum", sefalando que este
fue, sin lugar a dudas, el primer gran aporte al estudic de las funcio-~
nes del lenguaje.

Bthler llama la atencibn en la interpretacién del modelo de Pla-
tén:

"Tracese un esquema en una hoja de papel, tres puntos agru-
pados como para formar un trifingulo, un cuarto en el centro,
empiécese a reflexicnar scbre lo que ese esguema puede sim-
bolizar. El cuarto punto en el centro simboliza el fendme-
no perceptible a los sentidos, habitualmente aclistico, que
evidentemente tiene que estar en alguna relacibn, sea direc-
ta o mediata, con los tres fundamentos de los dnqulos. Tra-
zamos lineas de puntos desde el centro hasta los &ngulos de
nuestro esguema y meditamos en lo que simbolizan esas lIneas
de puntos"®©.

T Xarl BUHLER, Teorla def lLenguafe. Revista de Occidente, Madrid, 1950
(Trad. de J. Marfas), pp. 36-L6.

8 Karl BUHLER, op. oit., p. 37.
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Las cesus

Fig. 3

Seglin Bfihler, cuando se interpreta la figura de puntos, lo prime-
ro gque ocurre es considerarla como una relacién causal directa. 'Uno!
produce el fendmeno sonoro y &ste actfia sobre el 'otro' como estimulo
(effectus, efficiens). Para dar sentido a la tercera linea de puntos,lo
mds sencillo es interpretarla como una conexidn causal compleja, produci-
da por fundamentos intermedios de acontetimientos, en torno al hablar.

La interpretacidn de este sistema de la comunicacifn sin la idea
de causalidad en alguna forma seria (desde el punto de vista puramente
l8gico) una empresa sin sentido. Peroc el pensar hasta el fin la ideade
causalidad tropieza en la esfera del derecho con dificultades bien cono-
cidas. Bfihler afirma que con estas mismas dificultades tropieza la re-
presentacidn "demasiado primitiva" de la antigua psicoffsica acerca del
"ciclo del hablar" (De Saussure). <Donde estd el error? Los sistemas a
y B de la cadena funcionan come estaciones de amplia autonomia. La re-
cepcidn del estimulo se parece, aun en el caso mds sencillo, a un autén-
tico "aviso", y la propia emisidn es siempre una "accidn".

Bthler propone un nuevo medelo: Las thes funciones de sentido de
Los fenbmenos Lingllisticos. Grafica por sequnda vez el modelo de drganon
del lenguaje:
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Pundamenta su esquema de la siguiente manera: el circule del cen-
tro simboliza el fendmeno aclistico concreto. Tres momentos variables en
&1 estdn llamados a elevarlo por tres veces distintas a la categoria de
signo. Los lados del trifnqulo inserto simbolizan esos tres momentos.

El trifingulo comprende en un aspecto menos que el circulo (principio de
relevancia abstractiva). En otro sentido a su vez, abarca mas que el cir-
culo, para indicar que lo dado de un modo sensible experimenta siempre un
complemento aperceptivo. Los grupos de lineas simbolizan las funciones
semadnticas del signo lingtiistico (complejo). Es simbolo en virtud de su
ordenacidn a objetos y relaciones; sintoma (indicio), en virtud de su de-
pendencia del emisor cuya interioridad expresa, ¥ sefial en virtud de su
apelacidn al oyente, cuya conducta externa o interna dirige como otros
signos de trafico.

Refiere que este modelo, con sus tres referencias de sentido va=-
riable con amplia independencia, estd completo por primera vez, en su tra-
bajo sobre la frase (1918) que empieza con estas palabras: "Triple es la
funcidn del lengquaje humano: manifestacidn, repercucidn y representacifn"”.
Hoy prefiere los términos: expresidn, apelacidn y representacidn; porque
"expresifn" adquiere cada vez mds en el circule de los tedricos del len-
guaje la significacidn precisa exigida aqui, y porque la palabra “"apella-
re" (inglés, appeal; alemin, Ansprechen) es acertada para lo segundo; hay,
como hoy todo el mundo lo sabe, un sex-appea.lé junto al cual el speech-

appeal lo parece un hecho igualmente tangible~.

Al dar a conocer el significado de los grupos de lineas del mode-
lo del drganon, Blihler dice que Platén ha intentado interpretar uno de
ellos, la relacidn fonema-cosa. Hay pues en alglin lugar del esquema,
"dicho en términos matemiticos modernos", una ordenacién de los signos
fonéticos a objetos y relaciones. En una palabra, en la solucidn del
Cratilo puede quedar en pie esto: Los fonemas de una lengua estian ordena-
dos a las cosas y el 1&xico de una lengua interpretada cientificamente
resuelve la primera cuestidn que se desprende de la respuesta del Crati-
lo: exponer los nombres (como alli se dice) de la lengua sistemdticamente,
con sus relaciones de ordenacifn a las "cosas". EL hecho de que un siste-
ma de dos clases de los medios de representacidn del tipo de lenguaje per-
tenezca tambidn a las ordenaciones l8xicas convenciones sintfcticas, no
hace sino ampliar el campo de las relaciones de ordenacidn que encontramos
en €l1. Para responder a ello, en el lugar del esquema en que se ponia

9 Karl BUHLER, op.cdlf., p. L2.
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"las cosas", escribe ahora la doble denominacidn "objetos y relaciones™.

En ‘cuanto a las funciones del lenguaje, plantea a la expresidn 'y
apelacién como variables independientes junto a la representacién. No
discute 1a dominancia de la representacidn, sobre las otras dos funcio-
nes "casi todo puede trazarse y prepararse sobre la sola funcibén repre-
sentativa de los signos lingllisticos", (por ejemplo, el lenguaje cienti-
tico, y llevado al maximo en el sistema representativo de la logistica
moderna). Aunque estos no son mis que fendmenos de dominancia, en los
que alteérnativamente ocupa el primer planoc una de las tres referencias
fundamentales de los fonemas. La ¢omprobacidn cientifica decisiva de su
férmula de constitucidn del modelo de drganon del lenguaje se consique
cuando se pone de manifiesto que cada una de las tres funciones de senti-
do de los signos lingtiisticos inaugura y tematiza un campo propio de fend-
menos y hechos lingtlisticos. Y asi es, pues la "expresidn lingtifstica"

y la "apelacidn lingtiistica" son objetos parciales de la lingtiistica en

su conjunto, gque comgaradas con la "representacidn lingflistica" muestran

estructuras propias1 x

Segiin Bfthler, el contenido de su tesis quedard totalmente compro-
bada cuando se escriban los tres libros sobre el lenguaje que el modelo

de drganun requiere.

Esta es la concepcidn trifuncional del lenguaje que Blihler plan-
tea, y que se constituye como uno de los antecedentes mis relevantes en
el estudio de las funciones del lenguaje. A partir de &€l se han fundado
'la mayorfa de los estudios posteriores sobre el problema. De alli nues-
tra extensa exposicién de sus postulados.

Sin embargo, en torno a este estudio se han creado algunas polémi-
cas en cuanto su modelc "lleva consigo un niicleo de evidencia y a la vez
defectos fundamentales". "El esquema no da una conceptualizacidn adecua-
da de la evidencia que lo origina y brilla en su fondo. Deja entrever
mucho, pero encubre otro tanto"11. Consecuente con esto, algunos criti-
cos han estudiado estas incongruencias del modelo, perfeccionandolo al
llenar el vacio dejado por los desaciertos del estudioso aleman.

4. Uno de los estudios mis relevantes realizado sobre el modelo de Bfihler,
es el de Félix Martinez Bonati12, en que estudia los defectos percepti-

10 Karl BUHLER, op, cif., p. L6.
11 Félix MARTINEZ BONATI, la estructwia de La cbra Literania. Ediciones
de la Universided de Chile, Santiago, 1960, p. 67.

12 Félix MARTINEZ, op. cit., pp. T2-80.
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bles en el esquema de Bfihler. Segiin €l, tres serian las principales in-
congruencias del modelo:

a) es inaceptable, dice, llarar en general "indicio" o "sintoma"
(en oposicidn a "simbolo" y "sefial") al signo en su relacidn con el ha-
blante. Muchas veces ocurre que el hablante no s8lo expresa su interio-
ridad y su ser general, sino que a menudo habla de ellos, los representa
o simboliza, del mismo modo representa o simboliza objetos de su alrede-
dor. El hablante es un sujeto a que él puede referirse como a otros. En
general, la representacidn de un acto interior no "expresa" fundamental-
mente al estado representado sino al acto de reflexionar sobre €l y comu-
nicarlo. Esto es vAlido tambiBn para la relacidn del signo con el oyente
El signo puede ser simbolo del oyente, describirlo, representarlo.

Asi, Martinez postula, acertadamente a nuestro juicio, que el sig-
no lingfiistico tiene relaciones "representativas" con los tres términos
del esquema, y, por lo tanto, puede ser "simbolo" con respecto a todos
ellos. Los tres términos son potencialmente cosas de las que se habla. A
su juicio, habria que rehacer el esquema, redefiniendo los tres t&rminos
a partir de los modos de significar, y no al revés. El modelo quedaria
corregido en este sentido si los términos fuesen: en vez de “"hablante":
interioridad o modo de ser puestos de manifiesto en el hablar; en vezde
"oyente": reaccidn o alteracidn producida por el hablar; en vez de "ob-
jetos y estados de cosas", aquello de que se habla. Estos nuevos t&mi-
nos hacen nftidamente comprensible y conceptualizable el importante tipo
de comunicacidn de aquel que se h abla a si mismo, sin que sea necesario
decir, algo inexacta y paradojalmente, que el hablante es en tal caso a
la vez oyente.

Los fendmenos de "dominancia" o predominio de una funcién sobre
otra(s) en determinados casos, de que habla Bfthler, puede ser tambien
objeto de una ordenacidn fundamental a través de la consideracibn de ti-
pos fundamentales de situacidn comunicativa: comunicacidén de informacidn,
comunicacidn de autointegracidn, comunicacifn activo-practica, etc. Es
errdnec pensar que estas tres dimensiones representan sb6lo un maximun de
funcidn lingHistica y que por reduccidn (como cree Bflthler) se obtienen
los esquemas correspondientes a otros tipos de actos de lenguaje. E.
Russel también afirma que hay frases sin una o dos de las funciones, pe-
ro el anilisis de la funcidn comunicativa demuestra lo contraric. En
especial, es frecuente estrechez de visidn reducir el &mbito de la ex-
presidn a lo "afectivo". Por otra parte, considerando el modo de signi-
ficar, bien es cierto que "representar" es (una forma de) pensar, pero
no cabe en cambio, decir que "expresar" sea sentir, ni "apelar" querer.

b) La segunda incongruencia del modelo, para Martinez, la consti-
tuye la independencia que las funciones del lenguaje tendrian, segfin de
Bihler se desprende, unas de otras. Expresidn, representacidén y apela-
cidn, en efecto, aparecen como diversas potencias independientes del
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signo. Pero la reflexidn ensefia algo diferente. No sdlo el signo sino
también el cardcter de lo representado y el caracter de la apelacidn in-
tencional, son medios a través de los cuales se expresa la interioridad
del hablante. Igualmente, son lo expresado y lo representado factores
de la apelacidn. BAun mi@s, la fundamental interdependencia de las dimen-
siones semanticas, se evidencia en el hecho de gque s6lo a través de 1la
dimensidn expresiva se realiza la dimensidn representativa. Esto ha si-
do el germen mostrado por Husserl: comprendc al hablante (esto es, s&
qué dice) sBlo si intuyo su intencidn concreta a través del indicio que
de ella son sus palabras.

Para Martinez, las tres dimensiones se van edificande, en comple-
interdeterminacidn unas sobre otras, enriqueciéndose cada una con estra-
tos sucesivos. La fenomenologia de la comunicacidn ha de aclarar y dis-
cernir el sutil reticulado de la situacidn comunicativa, que el trato
practico encubre. Hay pues, una expresidn y una apelacidn directas o
inmediatas, producto de la simple actualizacidén de convenciones "expresi-
vas" de la lengua; y hay una expresidn y una apelacidn indirectas, produ-
cidas a través de la representacidn y de la respectiva otra dimensidn.

¢) Martinez afirma que la tercera incongruencia del modelo se des-
cubre desarrollando algo mds la anterior, lo que nos llevari a la rafizde
los defectos del esquema. La tricotomia "sintoma - sefial - sfmbolo",
En ella se confunden planos diversos y se aplastan diferencias muy rele-
vantes.

Blihler concibe en su modelo las dimensiones semanticas sdlo como
relaciones (externas) del signo sensible con los t&rminos de la constela-
¢idn comunicativa. A esta concepcifn se ajustan, en virtud de su senti-
do usual, los nombres de "sintoma" y "sefial", pero, precisamente, no el
de "simbolo". La triada "sefial - sTmbolo = sintoma" confunde pues, dos
planos diversos: el de las dimensiones sem@nticas externas y el de las
dimensicnes semfnticas internas del hablar. Bfihler ha intuido su eague-
ma en el fenbmeno de la situacidn concreta del hablar y considerando de
€sta sblo los términos finales, los extremos de las relaciones: signo
sensible, estado del hablante, cosas mencionadas, reaccidn del oyente.
Ha sido incongruente al hablar en tal perspectiva de "simbolo" y "repre-
sentacidn", e igualmente al generalizar sus determinaciones para todo el

mbito del lenguaje.

A su juicio en el modelc de Bllhler, una visidn auténtica del fe-
némeno ling8istico ha cristalizado en conceptualizacidn inexacta con la
consiguiente confusidn y encubrimiento de &rdenes sem@nticos.

Este andlisis fenomenoldgico realizado por F. Martinez a la con-
cepcidn trifuncional del lenguaje, planteada por Bllhler, constituye un
delineamiento muy acertado de los aspecto "oscuros" que contenia el mo-
delo. E1 valor de su critica ha sido va resaltada. Sin embargo, la
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polémica sobre el esquema de Blthler continia.

5. En 1964, Guillermo Araya13, en un interesante estudio, destaca que
las funciones del signo no son tres, sino cuatro. Agrega, a la repre-
sentacidn, expresidn y apelacidn, una cuarta funcifn que sugiere llamar
mosdtrativa. Explica que, por ejemplo, cuando decimos "&ste &rbol" o
"pasame eso", los mostrativos nos dan la sensacidn de flechas sefialati-
vas o indicadoras que nos ubican ante las cosas asi sefialadas. Fuera
de las unidades fonolSgicas realizadas acfisticamente, s8lo comprobamos
una simple sefializacifn y nada m8s. No hay dos momentos como en el ca-
so de la representacidn sino uno solo. No se trata por lo tanto de una
ne-presentacidin sino de una predentaciln. Como esta funcidn presentati-
va equivale en lo fundamental a los gestos y ademanes semfnticos, como
a otros elementos, sefiales de tr&fico, etc., que sirven para mostrar,
esta funcidn se llamari mosdtrativa.

Araya no discute la legitimidad de la distincidn de las tres
funciones del signo. §8lo considera a partir de &stas una cuarta fun-
cidn del lenguaje. Plantea que hay dos modos posibles de ponderar la
forma cfmo la mostracidén se da en el signo lingfiistico, en el lenguaje:
O entra en serie con las funciones conllevadas (expresién y apelacidn)
o tiene igual calidad que la funcidn estructurante (representacidn).

Seglin €1, las cuatro funciones se dividen de dos en dos: funcio-
nes estructurales (representacidén y mostracidn) y funciones no dominan-
tes o conllevadas (apelacidn y expresidn). Hay una diferencia entre los
dos grupos: las funciones no dominantes se presentan coexistiendo con
absoluta normalidad, sostenidas o por la representacifn o por la mostra-
cidén. Por el contrarioc, entre las dominantes rige una funcidn o la otra;
no son coexistentes sino alternantes.

Mostracidn y representacidn son potencias polares del lenguaje.

Una actlla como indicacién que nos pone ante lo immediato, ante la "cosa",
cualquiera que sea la naturaleza que esta puede adoptar. La mostracidn

tiene la misidn de ponernos ante la presencia de los objetos, actlia como
senalizador para que captemos lo que ella misma se encarga de situar es-
pPacio-temporalmente. Son funciones polares que se ordenan a fines opues-
tos. Las dimensiones seminticas del lenguaje son asi cuatro, pero apare-
cen en las unidades menores -las palabras- normalmente organizadas en ba-

13 Guillermo ARAYA, op. cit., pp. 1-1T.
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se a una trilogia en la que la dominante es o la mostracidn o la repre-
sentacidn.

Entonces, el esquema de Blithler, seglin este autor, debe ser asi:

EMISOR

Fig. 5

En este esquema hay tres elementos nuevos:

a) El tridngulo pequefio inscrito en el mayor de Bfthler como for-
ma de indicar que los objetos y relaciones pueden ser representados o
mostrados alternativamente. Pero como hay signos linglifsticos mixtos
y como representacidn y mostracidén son funciones de igual jerarqufa,
conservan su unidad por la base que forma parte del trifingulo original.

b) Emisor y auditor forman parte del mundo y pueden ser por lo
tanto, mostrados o representados. Los tridngulos de lineas disconti-
nuas recuerdan esto. Perc no se trata de relaciones nuevas o diferen-
tes a las ya visualizadas anteriormente. Por eso se hicieron las fle-
chas que indican el movimiento giratorio del trilngulo pequefic especi-
fico. La discontinuidad de las lineas indica que las relaciones propias
del emisor, son, sin embargo, la expresidén y apelacidn.

¢) Las lfneas que BlUhler representaba unitariamente dibujadas
para indicar la {inica funcidn estructurante, se visualizaron ahora divi-
didas en dos haces para mostrar la nueva funcidn descrita, la.mostracién.
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Bthler, dice Araya, tuvo clara conciencia empirica de la polari-
dad que importan mostracidn y representacidn, pero maravillado por la
aparente liberacién humanista del lenguaje con el descubrimiento de las
nuevas funciones, y embrujadc por la magia del tres, no pudo lleva acul-
minacidn el rescate del lenguaje de los tenticulos de la légica. Pero
el mismo maestro contiene en su tratado los elementos necesarios para su-

perar esta incoherencia.

Este verdadero "rescate" de la funcidn mostrativa (deictica, pre-
sentativa) hecho por Araya es, sin duda, una distincidn valiosa. Esta
reelaboracidn de las ideas planteadas por Bflhler, responde a exigencias
localizadoras "propias del ser espacio-temporal que es el hombre”.

Lo hasta aquf expuesto es una relacidn de los estudios existentes,
basados principalmente en la obra de Blihler. Como hemos visto, la preo-
cupacidn ha sido, hasta este momento, exclusivamente en la esfera de la
lingliistica.

6. Sin embargo, antes de los dos trabajos precedentes14, se publica un
brillante, trabajo del lingtiista Roman Jakobson, titulado Lingllistica

y Poética'®. En este trabajo se rompe -al menos con relacifn a este pro-
blema- la inconsecuente tradicién de separar exageradamente lo lingtiisti-
co con lo literario.

Jakobson dice que en el lenguaje, concebido como lengua, existen
una serie de subsistemas y que en cada uno de ellos existen distintas
unidades que desempefian funciones diferentes. Sostiene que el lenguaje
debe estudiarse en toda la variedad de sus funciones. Bas@ndose en el
esquema trifuncional de Bfthler, Jakobson recrea tanto este esquema cComo
la nomenclatura de sus factores constitutivos para i especificar de me-
jor manera cada uno de estos factores inalienables de la comunicacidn
verbal. La esquematiza de la siguiente forma:

14 A pesar de que la obra de Jakobson es anterior -cronolbgicamente ha-

blando- & los estudios de Araya y Martinez, hemos subvertido el orden
por dos razones: por ser estos estudios (Araya ¥y Martinez), critica di-
recta al esquema de Biihler, y, en segundo lugar, porque la obra de Jakob-
son aparecida en 1960, s8lo se tradujo afios més tarde a la lengua caste-
1lana.

15 Publicado en inglés bajo el titulo de "Clasing statements: Linglistics

and Poetics" en T. A. Sebeok ed. Style in Language, Nueva York, 1960.
Estae obra tuvo su origen en una conferencia interdisciplinaria sobre el

estilo, que se llevd a cabo en la Universidad de Indiana E.E.U.U. y que
reunid a lingliistas, antropblogos, psicélogos y criticos literarios.
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CONTEXTO

DESTINADOR MENSAJE DESTINATARIO
CONTACTO
CODIGO

Cada uno de estos factores da origen a una funcidn lingllistica
diferente, a saber:

1. Referencial (Representativa), que apunta hacia el contexto.

Emotiva (Expresiva), centrada en el remitente.

3. Conativa (Apelativa), orientada hacia el destinatario.

4. Fatica (de contacto), destinada a verificar el desarrollc nor-
mal del proceso. Inicia, prolonga ¢ interrumpe la comunicacidn.

5. Metalingfiistica, centrada en el cddigo de la comunicacién.

6. Poética, centrada en el mensaje mismo.

AsT el esquema se estructuraria de la siguiente manera:

~ CONTEXTO |
£. referencial J

"DESTINADOR { ' MENSAJE . - DESTINATARIO
i £. emotiva ! f. poética T_m L f. conativa

" “

CONTACTO o
l 3 f. fatica e
1 ]
T

™ copico o

f. metalingliistica [
= it !

Lo que le interesa a Jakobson es el acento que se pone sobre el
mensaje por su propia cuenta, lo que caracteriza la funcidn poética del
lenguaje. Esta funcién no puede estudiarse con provecho si se pierden
de vista los problemas generales del lenguaje y, por otro lado, un ana-
lisis minucioso del lenguaje exige gque se tome muy en cuenta la funcidn
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poética. Todo intento de limitar la funcidn poética a la poesia, o de
confinar la poesia a la funcidn poética, no llevar@ mds que a una sim-
plificacidn excesiva y engafiosa. La funcidn poética no es la {inica fun-
cion del arte del lenguaje, no es mids que la funcidn dominante, determi-
nante, mientras que en las demas actividades verbales no juega més que
un papel secundario, accesorio. i%gta funcidn, cque pone en evidencia el
lado palpable de los sighos, hace més profunda, por eso mismo, la dico-
tomia fundamental de los signos y los cbjetos.

Las particularidades de los diferentes géneros poéticos implican
la participacidn, junto a la funcidn poética dominante, de las demis
funciones verbales, en un orden jerdrgquico variable.

Este trabajo de R. Jakobson es uno de los aportes més ricos a
los estudios del lenguaje. Sus inestimables aciertos en la relacién
que hace de los estudios lingtiisticos con la esfera de lo literario, co-
loca a su trabajo entre los mejores -o el mejor- sobre el tema, en la
medida que aun no ha sido superado. El punto de partida de todos los
estudios sobre las funciones del lenguaje debe ser Blihler, pero su com-
plementacidn tedrica y su aplicacidén a la literatura la encontrarfn -in-
dudablemente- en este trabajo de Jakobson. La relacidn que establece
entre lingliistica y literatura, como ciencias del lenguaje, es valiosa,
por la excepcidn que su estudio constituye, pero absolutamente natural
en la medida que ambas disciplinas trabajan una misma realidad, aunque
sus perspectivas de estudio sean diferentes.

Hasta aqui los aportes significativos. Con Jakobscn -insisti-
mos— creemos que las especificaciones sobre la pluridimensicnalidad
funcional del lenguaje han llegado a un punto culminante, no superado
hasta el momento.

A continuacidn, queremos hacer mencidn a otros estudios, e, a
pesar de basarse en los anteriores, consideran las dimensiones & sig-

no aplicadas a estudios especificos.

7. Emilio Alarcos Llorach16, en un pequefio apartado, sitda la fonologia
con respecto a los tres aspectos del lenguaje. Partiendo de la trifun-
cionalidad del lenguaje planteada por Bllhler, sefiala que este esquema
puede aplicarse también -segiin Trubetzkoy- al planc fdnico del lengua-
je. Cuando alguien habla, distinguimos quién habla y qué dice. Aunque
la impresidn aclstica sea unitaria, ciertas modalidades fdnicas son per-
cibidas como sintomas manifestativos del hablante, otros como medio de
despertar determinados sentimientos en el interlocutor, y, finalmente,

16 Emélio ALARCOS LLORACH, Fonologia Espaiiola. Edit. Gredos, Madrid,
1961, p. 29.
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otros permiten reconocer las significaciones de las palabras y las fra-
ses que &stas constituyen.

Segin Alarcos Llorach, se ha discutido.si la fonologfa debe abar-
car estos tres planos. Para €l, en el fénico, no cabe duda alguna, va
que son las unidades fonoldgicas las que permiten la distincidn de las
significaciones. Perc, a primera vista, los elementos fdnicos que refle-
jan el sintoma y la actuacidn parecen ser propiamente caracteristicos del
habla y no de la lengua, ya que requieren la presencia de un hablante
concreto que se manifiesta y de un interlccuter al que se apela. Ahora
bien, para que estas caracteristicas del sintoma y de la actuacidn sean
reconocidas como tales, es preciso gue sean normales, que sean validas
para la comunidad social y no dependientes de un individuo concreto;
esto es, deben ser sistematicas, Yy con ello pertenecientes al sistema su-
praindividual de la lengua. La fonologia debe ocuparse también de ellas,
ya que son los medios fOnicos del sistema y de la actuacidn tan fijos y
convencionales como los utilizados para la diferenciacidn de significa-
cidn. Asi, seglin J. lLaziczius, la fonologia contaria con tres apartados:
fonologia del simbolo, fonologia del sintoma y fonologfa de la actuacidn.

8. Andre Martinet17, en su libro Elementos de Lingllistica general, plan-
tea tangencialmente el problema de las funciones del lenguaje, con una
generalidad inconsecuente dados los antecedentes previos a la publicacidn
de su obra (1960 ed. en inglés). La funcidn esencial del instrumento que
en una lenqua es la de la comunicacién. Plantea que si todas las lenguas
se modifican a través del tiempo, ello acontece esencialmente para adap-
tarse del modo mas econdmico posible a satisfacer las necesidades de comu-
nicacién de las comunidades que las hablan. Sefiala que la lengua ejerce
otras funciones, tales como:

a) Soporte del pensamiento.

b) Como medio de expresidn.

c) Distingue una funcidn est@tica del lenguaje que serfa diffcil
de analizar, de tal manera que se entremezcla estrechamente es-
ta funcidn con las de la comunicacién y expresifén. (En cuanto
a esta funcidn estética y otras funciones del mismo orden nos
referiremos en algunos parrafos mids adelente).

d) Concluye al final que la funcifn central del instrumento que es
la lengua es la comunicacidn.

17T Andre MARTINET, Efementos de Lingllistica general. Edit. Gredos S.A.,
Madrid, 1965, p. 15.
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9. Eugenio Coseriula también alude a las tres funciones del lenguajedis-
tinguidas por Bfithler para referirse -al igual que Alarcos- a algunasdis-
tinciones que hace J. Laziczius en cuanto que la ciencia funcional de los
sonidos no puede dejar de lado las llamadas "variantes estilisticas" -a
las que ‘Laziczius proponia dar el nombre de "enfiticos'"-. Estas no se
confunden con las variantes propiamente dichas {(facultativas o propiamen-
te dichas): son menos que fonemas, pero mis variantes y constituyen opo-
siciones funcionales.

Laziczius toca aqul un problema muy importante, que a juicio de
Coseriu, no parece verlo con claridad: ante todo, dice Coseriu, existen
"enfAticos" que son simples variantes individuales y ocasionales, y otros
que” son constantes en un estudio de lengua. S6lo estos {ltimos deberian
ser estudiados por la fonologia (como "ciencia de la lengua"), porque s&-
lo estos son "invariantes" y, precisamente, invariantes de la "norma",
pero "variantes" ("menos que fonemas") desde el punto de vista del siste-
ma funcional (representativo) de la lengua. Es esencial este hecho de
que las llamadas funciones "estilisticas" (la "expresiva" y la "apelati-
va") estén condicionadas por la funcidn "representativa": dentro del sis-
tema sdlo pueden funcionar como expresivos o apelativos (y constituir, e-
ventualmente, "invariantes estilisticas") elementos gue no constituyen o-
posiciones distintivas.

10. Otros autcres1g plantean la posibilidad de distinguir -aparte de las
ya expuestas- otras funciones del lenguaje. Las mds reiteradas son las
funciones €tica y est&tica. A nuestro juicio, estas funciones no corres-
ponderia ubicarlas dentro de la amplia capacidad funcional del instrumen-
to lingiistico ya que corresponden a la orientacidn "ético-moral" que los
propios usuarios-hablantes le atribuyen a su uso del lenguaje. Como tales,
estos usos varian segilin sea el nivel de conocimiento que del lenguaje ten-
ga cada individuo, de su medio y circunstancias a las que se vea enfrenta-
do. Limitar o ampliar el lenguaje de acuerdo a estas normas, Creemos, es
inconsecuente con la naturaleza misma del lenguaje, que se plantea funcio-
nalmente consecuente con su propia naturaleza.

18 Eugenio COSERTU, Teorfa del Lenguajfe y Lingllistica general. Edit. Gre-
dos S.A., Madrid, 1967, pp. 152-3.

19 Jan MUKAROWSKY (seglin Lézaro Carreter, en Diccionarndio de Lémminos Filo-
L6gicos, Edit. Gredos, Madrid, 1962), ha afiadido & las tres funciones
distinguidas por Blhler, una cuarta funcidn, la funcidn estética, que
desempefia una palabrs en su contexto propia: del lenguaje funcional.
En Chile también se ha insistido en la distincidn de la funcifn &-
tica y estética del lenguaje, especialmente por el profesor Ambrosio Raba-

neles.
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11. Cuadro Resumen.

i S i e s o

afNo AUTOR PRINCIPALES APORTES

it !
385 ) PLATON | Concibe el lenguaje como un 8rganon (ins-
a. de Cc. trumento para comunicar uno a otro algoc
] sobre las cosas.
e . , " G55 i § 2
1916 ! SAUSSURE : Establece y especifica los constituyentes

' Py caracteristicas del "eciclo del hablar".

Explicitd de manera definitiva la trifun-
cionalidad del lenguaje (representacidn,
expresidn y apelacién).

1934 BUHLER

1960 . MARTINEZ | Pone en evidencia tres incongruencias fun-
| | damentales del modelo de Srganon de Bihler.

1965 ; ARAYA | Plantea que las funciones del lenguaje son
| cuatro. Agrega a las sefialadas por Blthler
i la funcidn mostrativa.
|
1

Plantea seis factoxes de la funcién comu-
nicativa, cada uno de ellos da origen a
. una funcidn linglifstica diferente: Desti-
! nador (f. emotiva); Contexto (f. referen-
] cial); Destinatario (£, conativa); Mensaje
! | ' (f. po@tica); Contacto (f. fatica); Cédigo
' (f. metalingtifstica).

JAKOBSON

1
a
!
|

1961 | ALARCOS . Aplica la trifuncionalidad del signo lin-

| gfstico distinguido por Bdhler al plano
fénico del lenguaje (siguiendo a Trubetz-
koy) .

SO shie e SRS S S

12. Creemos haber expuesto los principales aportes al estudic de las
funciones del lenguaje. Todo aquel que pretenda aprehender el desarro-
llo histdrico de este problema, deberd a nuestro juicio, apoyarse en los
textos incluidos por nosotros. Valorar la importancia de cada uno de
ellos puede aparecer inoficioso, dado gque la seleccibn est2 hecha de a-
cuerdo a los aportes que cada uno ha hecho. Sin embargo, desde nuestra
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perspectiva, no podemos dejar de destacar la importancia del trabajode
Roman Jakobson. Como ya apuntdbamos anteriormente, la obra de este au-
tor, viene a romper la tradicional e inconsecuente tendencia a separar
lo lingliistico con lo literario. Sobre todo desde el punto de vista de
los estudios literarios no puede olvidarse lo manifestado por Martinez:
"El lenguaje es el tema primero de toda teoria de la obra literaria"20,
Y en cuanto a las funciones del lenguaje, estas adquieren radical impor-
tancia en la medida en que todo acto de comunicacidn supone la integra-
cidén de la pluridimensionalidad del lenguaje; asi, la literatura y los
estudios literarios deben también desplegarlas todas.

20 Félix MARTINEZ, op.cit., p. 37.
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