LA GRAMATICA DE ANDRES BELIO*

Claudio Wagner

La preocupacidon de Bello por el lenguaje se suele reducir comiinmente a
su Gramatica, y no sin razdn, pues todo el que la haya hojeado alguna vez sabe

que esta ante un libro cldsico todavia vigente. Con toda razdn su "Gramitica
de la lengua castellana destinada al usc de los hispanoamericanos" ha sido
calificada por un gran lingflista espafiol, Amado Alonso, "no comoc la mejor gra-
matica castellana a falta de otra mejor, sino como una de las mejores gramati-
cas de todos los tiempos modernos en cualquier lengua". Lo que es menos sabi-
do es gue las restantes reflexiones de Bello sobre el lenguaje, gue aparecen
aqui y alla, lo perfilan, por su perspicacia y modernidad, comec un verdadero
lingtlista, cuando la Lingliistica reci&n elaboraba sus métodos de trabajo.

Ahi estdn su admirable Prdlogo a su Gramftica, escrita en 1847, riqui-
simo en ideas apenas esbozadas, y al cual nos referiremcs en esta ocasidn; su
extraordinario "Anflisis ideoldgico de los tiempos de la conjugacifn castella-
na", su primera obra (1810), ya considerada por Menéndez y Pelayo como "el més
original y profundo de los estudios lingtilisticos de Bello", en razén de que la
nueva teoria sobre el verbo alli entregada se libera de la ensefianza tradicio-
nal latina, porque es el resultado exclusivo de la reflexidn sobre el lengua-
je; sus "Principios de Ortologia y Mé&trica", la mejor gquia que en estas mate-
rias ha podido ofrecer la sabiduria de Bello a espafioles y americanos; sus
"Indicaciones sobre la conveniencia de simplificar i uniformar la ortografia
en AmBrica" (1823) y sus "Advertencias para el uso de la lengua castellana,
dirigidas a los padres de familia, profesores de los colegios y maestros de
escuela" (1834), que tan grandes frutos dieron en la educacidn idiomftica del
pueblo chileno, al que iban especialmente destinadas; en fin -y &sta no es
una lista exhaustiva- su articulo "Gramidtica castellana" (1832), critica de la
latinizacidn indebida de la Gramitica académica.

Pero, finalmente Zqué es Bello? ¢Un gramitico o un lingtiista? Demos
un rapido vistazo a la historia de estas ciencias para poder situar mejor la
obra de Bello referida al lenguaije.

La gramdtica es una de las mis antiguas ciencias humanas., Nace hacia

el siglo III A.C. de la necesidad de explicar textos arcaicos: los de Homero
er la Grecia alejandrina, los textos sagrados sanscritos en la India. En am-
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de Andrés Bello.
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bos casos, se tratabs de describir la lengua con propésitos de ensefianza. De

allf el cardcter normativo que adquieren, desde sus inicios, l2s explicaciones

gramaticales. Con el tiempo se fue acumulando un cuerpo de observaciones gque
permitieron fundir la gramatica occidental segfin un método y una terminologia

que han scbrevivido hasta hoy. Roma heredd esta tradicidén y la legd a la Edad
Media, época en que se desarrolld dentro de un nuevo contexto cultural y lin-

gtiistico.

La gramitica latina, pues, heredera de la griega, es la que se conoceri
y aprenderd durante siglos: constituye un signo de cultura, ya que el latin es
la lengua de la literatura y de la ensefianza.

Las lenguas verndculas europeas, aquellas derivadas del latin y recono-
cidas como tales a partir del siglo IX, no eran ni ensefiadas ni estudiadas.
S6lo con el Renacimiento alcanzan el rango de idiomas nacionales y literarios,
lo que las hace dignas de interé@s y preocupacidn., Aparecen entonces las gra-
maticas de las lenguas europeas modernas, la primera de las cuales es, como se
sabe, la del espanol, escrita por el maestro Antonio de Nebrija, en 1492, que
se inspird, como las que le siguieron, en las gramdticas latinas de Donato y
Prisciano. ILas lenguas modernas debfan ser conformes a la latina, y esa tra-
dicidn es tan fuerte que la gramftica moderna sigue a menudo justificando el
uso por referencia al latin.

Los lineamientos generales de la gramd3tica establecidos por Nebrija si-
guieron presentes en todas las gramaticas espafiolas posteriores hasta queenel
siglo XVIII el influjo internacional de la cultura francesa se hizo sentir en
los estudios gramaticales a través del racionalismo logicista de la "Grammaire
générale et raisonnée" de Port Royal, escrita hacia 1660, que encontrd su mejor
expresidn en nuestra lengua en la gramdtica elaborada por la Real Academia Es-

pafiola, del siglo siquiente.

Con el siglo XVII aparece la nocidn de uso en la gramdtica francesa:
este uso determina una norma de origen literario y de un nivel muy elevade, el
de la gente culta, que se mantiene hasta la actualidad por medio de la tradi-

cidn humanistica y de la Academia.

Bl siglo XVIII se plantea un problema nuevo, el de la naturaleza y el
origen del lenguaje; se ve en &ste, en cuanto instrumento del pensar, un re-
flejo del pensamiento mism: "el arte de razonar se reduce a una lengua bien
hecha", dice Condillac. De ahf que surja una ghamitica general, segiin la cual
las lenguas poseen un fundamento comfin de cardcter l6gico y su diferencia se
debe a la mayor o menor aptitud de los pueblos para razonar con rigor y clari-
dad. Idea ésta que posteriormente serd refutada fAcilmente por los hechos y
por las reflexiones provenientes del campo de la lingliistica.

A partir del siglo XIX el lenguaje comienza a definirse seglin bases
cientificas. Motivada por el auge del evolucionismo y del historicismo que
invadfa a muchas ciencias, los estudios lingtiisticos se hacen histdricos: se
reconoce gue la lengua no es sblo naturaleza sino también historia, ella no es
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estdtica ‘sino que evoluciona a través del tiempo por la presidn de cambios cul-
turales, necesidades té&cnicas, intercambios, trastornos sociales, etc. Comparan-
do unas lenguas con otras se determina que algunas tienen un origen comfin o, al
revés, se descubre que cuando la comunidad politica se divide, una lengua puede
escindirse hasta llegar, con el tiempo, a estados muy distantes de su oriqen._
Surgen, pues, los estudios comparativos e histdrico-comparativos, que se van a
denominar "gramatica histdrica" o "gramdtica comparada", echando mano del nombre
inico manejado hasta entonces: gramitica.

Las hipStesis de la gramdtica histdrica -como dice Guiraud- quedan veri-
ficadas de modo espectacular y, servidas por un método riguroso, transforman la
idea que hasta entonces se tenia del lenguaje y se echan los fundamentos de una
nueva ciencia, mfs amplia y rica que la gramitica, y de la cual ésta pasard a
formar parte: la lingfifstica.

Desde comienzos del sigleo XX, sin embargo, por muy renovador que haya si-
do el punto de vista histSrico =n el estudio de las lenguas, las investigacio-
nes se van a orientar mas bien hacia la consideracidn tedrica del lenguaje, en.
un intento por develar el mecanismo de su funcionamiento, lo que permitird gene-
rar nuevos modelos de descripcidn de las lenguas, hasta ese momento reducidos.
sClo al de la gramdtica, que ya puede empezar a llamarse “"tradicional”.

En el suizo Ferdinand de Saussure, cuyas enseflanzas fueron publicadas
por dos discTpulos en 1913, se reconoce a menudo al fundador de la lingliistica
mcderna. Con &l se afianza de manera definitiva la ciencia lingfiistica, gque
define su objeto, aclara conceptos y propone una metddica de acercamiento a la
lengua que hoy sigue siendo vdlida. En sus ensefianzas -la mis importante de
las cuales se resume en que "una lengua es un sistema en el que los elementos
que lo constituyen son solidarios"- se puede encontrar el germen de una serie
de desarrollos que la Lingtiistica puede orgullosamente exhibir a lo largo de
este siglo: Fonologia, Geografia lingtifstica, Gramdtica cientifica, Semdntica,
Sociolingdistica, Fonética experimental, entre otros.

La lingfifstica estructural y funcional por un lado, y la generativo-
transformacional por otro (llamada esta {iltima "gramitica", en tributo al peso
de la tradicidn) van a trastornar, y a menudo a renovar decididamente las pers-
pectivas de la gramdtica tradicional o empirica.

De lo dicho hasta aqui se desprenden dos puntos de gran interés:

Primero: con respecto al pensamiento lingtiistico se pueden determinar tres eta-
pas principales, que corresponden a tres doctrinas sobre el lenguaje, elabora-
das en el cursoc de las tres {ltimas centurias:
1) el lenguaje, en cuanto instrumento del pensar, es un producto del
pensamiento; '
2) ‘el lenguaje, como institucidn social, es un producto de la historia;
3) el lenguaje, concebido como un sistema de signos, es el producto de
su funcidn definida por su forma.
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Segundo: con respecto a los estudios gramaticales, es decir, a la descripcidn
-consciente o no- del sistema lingtiistico, se pueden vislumbrar dos grandes co-
rrientes: una, procedente de la antigfiedad y afin hoy vigente, en gran medida
deudora de la l86gica y que se propone fines eminentemente practicos y utilita-
rios. Se la suele denominar "gramdtica normativa" o "prescriptiva". Es un de-
sarrollo empirico. Su prop8sito es seflalar las reglas, las normas que se deben
segquir en el uso de la lengua, que, ademis y durante mucho tiempo, se justifica-
ron por referencia al latin; la otra, muy reciente, nacida de la Lingtifstica
comoe resultado del enfoque cientifico del lenguaje, se propone describir la es-
tructura, el funcionamiento de una lengua en si misma, prescindiendo en la des-
cripcidn de cualquiera otra lengua y de cualquier juicio de valor sobre lo des-
crito.

Es obvio que a Bello hay que situarlo en la primera de estas corrientes:
es hombre del siglo XIX, y docte humanista, y en tal condicién al tanto de las
ideas sobre el lenguaje vigentes en su &poca, algunas de las cuales hizo su-
yas y otras, por el contrario, rechaz8; pero también es heredero de una larga
tradicidn gramatical que de la misma manera absorbid selectivamente. Y porque
aceptaba las ideas del pasado y las de su tiempo sdlo despu@s de someterlas a
severa critica es por lo que también sabe adelantarse a su &poca ~-condicidn del
genio- y, como pocos, elabora ideas que sesenta afios mis tarde encontraremos
en Saussure y lingllistas posteriores. Es la actitud ante el cbjeto que examina
-cualquiera gue éste sea- lo que hace de Bello un cientifico, y de su obra lin-
glilstica algo mds que otra gramftica que se aflade a las ya numerosas existentes
por esa &poca en espaiiol.

En realidad, la tradicifn gramatical espaiiola que hasta Bello seguia una
sola linea, a partir de &l se diversifica: por un lado, la corriente ortodoja,
representada magnf{ficamente por la Gramftica acad@mica y por tantas otras poste-
riores que, en mayor o menor medida, la imitan; y per otro, la corriente hetero-
doja, critica, representada por Don Andrés Bello, quien, aungue clisico por su
formacidon, era un espfiritu audaz, abierto a las nuevas ideas que comenzaban a
ganar terrenc en su tiempo. '

En este sentido, Bello no s8lo fue el mejor exponente de su &poca en ma-
teria gramatical -lo que significa que supo seleccionar y organizar lo mejor de
la tradicidn de su tiempo-, sino tambifin uno de los mis notables precursoresde
la lingtifstica moderna, por el coraje de mantenerse fiel a otras ideas que la
tradicidn gramatical ponfa en tela de juicio y por la visién que tuvo para ade-
lantarse a su &poca en materias teSricas y doctrinales que la crftica posterior
ha confirmado como de plena validez.

No es exageracidn decir que, dada su extraordinaria cultura humanista y
su gran capacidad crftica, si su inter8s por el lenguaje se hubiera volcado en-
teramente hacia la reflexidn tefrica, desarrollande asl sus novedosas ideas, y
no hacia la aplicacifn immediata de ellas en la descripcifn de una lengua par-
ticular, el curso de la historia de la lingtifstica tal vez hubiera cambiado. )
Y si esto pudiera parecer excesivo, lo menos que se puede decir es que lacien-
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Cia naciente que era la lingtiistica habria recibido seguramente de &l aportes
decisivos. :

Examinemos, pues, someramente, uno de los textos lingtiisticos de Bello,
el Pr8logo a su Gramdtica, en cuanto &ste contiene los principios y supuestos
teSricos que constituyen el fundamento de su concepcidn lingliistica y gramati-
cal.

Ante todo, una breve reflexidn en torno al concepto de "arte" que Bello,
como la Academia, como toda la tradicidn gramatical en rigor, aplica a la gra-
mitica. La gramitica es el arte de hablar conforme al uso de la gente educada,
dice Bello.

Este concepto, que aplicado a la gramdtica es rechazado habitualmente
como poco objetive, no cientifico, se sustenta perfectamente, a nuestro juicio,
en una gramatica empirica, siempre que se lo entienda aqui -coamo parece hacerlo
la tradicidn gramatical- en su significado de habilidad, y no de belleza, con
que lo asociamos inmediatamente hoy.

Asi, la gramdtica resulta un arte en la medida en que toda actividad
lingtifstica supone el conocimiento y manejo adecuado (saber préctico) de las
estructuras y de los mecanismos o reglas de una lengua, que permiten emitir
mensajes tanto como recibirlos comprendiéndolos, lo que hoy la lingtifstica de-
nomina "competencia". Porque conviene distinguir, como lo hace la linglifstica
moderna, entre gramatica de la lengua, esto es, la estructura, el sistema gque
‘toda lengua posee en cuanto téicnica del hablar que se pone en marcha al hablar
sobre la "realidad" ya organizada mediante las "palabras" de la misma lengua,

y el estudio -descripcidn o bien reflexifn teSrica- que sobre ella se hace

con el propdsito de analizarla e interpretarla, lo que se denomina tradicienal-
mente y de manera exclusiva "gramftica", se haga esto con fines pedagSgicos
-gramfitica normativa o empirica- o con fines desinteresados, sin otro prop8sito
que describir el instrumento que se tiene en vista -gramAtica cientffica.

De lo que concluimos que ni el sistema que es toda lengua ni la descrip-
cidn del mismo pueden ser un arte, menos un arte de hablar; s8lo el dominio
pridcetico de ese sistema, de la técnica gue es todo hablar, por parte de los
usuarios, puede ser llamado asi en propiedad, vy lo que se postula tlcitamente
es que ello se adquiere a través de la descripcifn de ese sistema, cuestifn que
la gramBtica tradicional no aclara de ninguna manera.

De la reflexidn anterior tambi&n se desprende gue pueden coexistir per-
fectamente los enfoques normativo y critico sobre una lengua dada, porque sus
fines son diferentes.

La gramftica cientifica lo puede ser de cualquier nivel de la lengua:
formal o oulto, informal, popular, vulgar. La gramftica empirica, por el con-
trario, 881o ve real interés en describir el nivel formal o culto, por su ten-
dencia a la unificacisn -0, como dice Bello, "por ser el uso mis uniforme"-,
que lo convierte en el medio prictico m&s expedito para la comunicacibn de
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grandes masas: se lo eleva a la categoria de lengua oficial'de la nacifin, es
utilizado en la administracidn, en la escuela, en la vida cultural piblica y
comc base para la literatura. Todo lo cual le da un sello de superioridad so-
bre los demis niveles y tiende a definirlo,erréneamente?ccmo el {inico valede-

ro.

Bello tiene conciencia de que existen diferentes niveles de realizacidn
de la lengua segiin la pertenencia socio-cultural de sus usuarios y las circuns-
tancias de su empleo, v entiende bien que, si se trataba de educar idiomatica-
mente al pueblo chileno e hispancamericanc, su preocupacién debia orientarse
a la lengua culta. No intentd describir el espafol comiin de su época, sinoel
espafiol ejemplar, el Gnico posible en quien pretendiera, como &l, elaborar una
gramatica de "la lengua nacional®. Y a este propdsito se atiene con absoluta
fidelidad. Por eso escribe:

No he querido, sin embargo, apoyarme en autoridades, porque
para mi la sola e irrecusable en lo tocante a una lengua es
la lengua misma. Yo no me crec autorizado para dividir lo que
ella constante une, ni para identificar lo que ella distingue
(...) Acepto las practicas como la lengua las presenta; sin
imaginarias elipsis, sin otras explicaciones que las que se
reducen a ilustrar el uso por el uso.

Y por la misma razdn sefala:

Hay locuciones castizas gue en la Peninsula pasan hoy por an-
ticuadas, y que subsisten tradicionalmente en Hispanoamé&rica;
{por qué proscribirlas? Si seglin la practica general de los
americanos es mas analdgica la conjugacidn de algiin verbo,
ipor qué razdn hemos de preferir la que caprichosamente haya
prevalecido en Castilla? Si de railces castellanas hemos for-
mado vocablos nuevos, segiin los procederes ordinarios de deri-
vacidn que el castellano reconoce, y de gue se ha servido y se
sirve continuamente para aumentar su caudal, {qué motivos hay
para que nos avergoncemos de usarlos?

Y cierra la idea con este pirrafo esclarecedor:

Chile y Venezuela tienen tanto derecho como Aragdn y Andalucia
para que se toleren sus accidentales divergencias, cuando las
patrocina la costumbre uniforme y auténtica de la gente educa-

da.

Con lo cual queda claro que Bello no sdlo reconoce la existencia de diferencias
en el habla debidas a condicionamientos socio-culturales de sus usuarios -y es
sabido que el autor rechaza la mala prictica idiomdtica de los hispanoamerica-
nos en general y de los chilenos en particular, "las palabras y frases propias
de la gente ignorante" dice €l-, sino también debidas al condicionamiento geo-
grafico. Estas iltimas las acepta, en tanto "las patrocina la costumbre uni-
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rorme y autentica de la gente educada”, con lo cual va mas lejos que la propia
Academia y que las demas gramiticas anteriores o posteriores a ella, para quie-
nes la.autoridad que proporcionan los modelos no es el uso de . la gente educada
sino las obras literarias, muchas de-rellas ya anacrfnicas en-cuanto modelos
lingftisticos.

. -A nivel formal, Bello reconoce, pues, las divergencias y las acepta como
legitimas, idea que la ling#ifstica hispanica sdlo retomard cien afos después .
por mediocde los, admirablés estudios de José P. Rona. Y esto es posible porque
reconoce los modelos del bien hablar en el uso de las gentes educadas y no ex-
clusivamente en los escritores, por lo demds mayoritariamente peninsulares.

Esta idea implica necesariamente otra, que conviene enfatizar: que la
lengua es un hecho de cultura al mismo tiempo que es vehiculo de la misma. Co-
mo hombre de su época, impregnado de las concepciones de la Ilustracidn, y como
educador, Bello tiene clara conciencia de la importancia del desarrolle cultural
en la vida de los pueblos. Y sabe que &ste es, en {iltima instancia, desarrollo
del pensamiento, el cual tiene como supuesto necesario el desarrollo de la len-
gua. Por eso dice: : = .

Uno de los estudios que mds interesan al hombre es el dgl'idiama
que se habla en su pals natal. Su cultivo y perfeccidn ‘constitu-
yen la base de todos los adelantamientos intelectuales.

Mucho md@s tarde, Bertil Malmberg dird lo mismo con otras palabras:

La formacidn linglifstica, en sus diversas formas, destaca por su
posicidn central en cuanto al desarrollc de nuestras posibilida-

des intelectuales. -

Bello estd consciente, sin embargo, de que el dominio de la lengua como funda-
mento de la cultura, como instrumento formador del pensamiento -en cuanto la
capacidad de pensar y formular ideas es imposible sin el lenguaje, como ya lo
indicara Humboldt-, se obtiene gracias no sdlo al aprendizaje de su gramatica,
sino en gran medida tambi&n gracias a la frecuencia de las obras de los. grandes
escritores, modelos, aunque no exclusivos, del buen uso de la lengua.

La posesidn o no posesidn de aut@ntica cultura es decisiva no s8lo para
la vida social del individuo, sino para la forma del lenguaje que aste usa.
Todo lo que en una cultura es digno de consideracifn -el medio, costumbres, va-
lores, conocimiento- encuentra su expresidén en el lenguaje. FAcil es deducir
de aqui la importancia que tiene para los pueblos la ensefianza de la lengua ma-
ternd, del buen uso del nivel de lengua que la sociedad estima como digno de
ser‘egﬁeﬁggpiféh;rigor. Como Bello piensa, la lengua materna no és sblo la len-
gua de la comunicacidn, también lo es de la cultura, de la civilizacién y del
pensamiento.  Por eso escribe en el Prdlogo a su Gramitica: '
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Bl adelantamiento prodigioso de todas las ciencias.y las artes,
la difusidn de la cultura intelectual y las revoluciones politi-
cas, piden cada dia nuevos signos para expresar ideas nuevas, y
la introduccidn de vocablos flamantes, tomados de las lenguas
antiquas y extranjeras ha dejado ya de ofendernos, cuando no es
manifiestamente innecesaria.

Parrafo que nos muestra a un Bello no sdlo consciente de la intima relacidn
entre pensamiento, lenguaje y cultura, sino también consciente de que ante
todas las posibilidades de cambioc y de evolucidén de la lengua, se debe adoptar

una actitud abierta.

Mis adelante precisa:

Una lengua es como un cuerpo viviente: su vitalidad no consiste
en la constante identidad de los elementos, sino en la regular
uniformidad de las funciones que &stos ejercen y de que proceden
la forma y la indole que distinguen al todo.

iPuede pedirse para la 8poca mayor lucidez en la concepcidn del lenguaje? EL

autor, con estas palabras, declara, por una parte, lo que la lingHiistica afir-
mard mas tarde como otro de sus axiomas: que las lenguas evolucionan a través

del tiempo y del espacio y se nos presentan siempre como heterogéneas. Ese

es su modo de ser, gue se constituye en una gran ventaja en cuanto la convier-
te en un instrumento flexible y adaptable a todas las necesidades de intercam-
bio lingliistico de sus usuarios, y no un defecto -como estiman los logicistas-

que hay que deplorar.

Por otra parte, como entidad cultural dindmica, toda lenqua estd en un
constante proceso de recreacidn; es, como dice Bello, un cuerpo viviente donde
lo que importa mas es la regularidad de las funciones de los elementos que la
constituyen, de la que proceden su significacién y su forma, principio que res-
petard fielmente en su descripcidn gramatical del castellano.

La ling#ifstica estructural moderna que se declara funcionalista no ha-
bria encontrado una mejor manera de poner de relieve el aspecto mds medular
del lenguaje: la funcionalidad de los elementos que ceonstituyen el tedo que es

la lengua.

No por casualidad se dice lo que se ha dicho sobre la Gramitica de Bello
v que hemos recordado al iniciar esta exposicidn.

Al hecho de ser la descripcidn mads completa del espaiiol ejemplar de su
€época, se une el carfcter sistemdtico de su pensamiento gramatical, la moderni-
dad de sus supuestos y la consistencia en la aplicacifn de los mismos. Ella
no pertenece en rigor, como dice un lingflista, a su &poca, a la 8poca previa
a la aparicidn de Saussure, Ella es, estrictamente, una gramitica saussureana,
con muchos de sus supuestos superados hoy, pero los biasicos se mantienen y cons-
tituyen, como deciamos mds atrds, precedentes de la lingtifstica moderna.
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Como este Giltimo, que bien podria haber sostenido Saussure:

El habla de un pueblo es un sistema artificial de signos, que bajo
muchos respectos se diferencia de los otros sistemas de la misma
_especie: de que se sigue que cada lengua tiene su teoria particu-
lar, su gramitica.

Saussure dird sesenta anos mas tarde: "La lengua es un sistema de signos distin-
tos que corresponden a ideas distintas". Y sobre este principio fundard una doc-
trina que alin hoy sigue dando frutos en el estudio del lenguaje.

Bello entiende la gramatica -la descripcidn gramatical- comc un amplio
repertorio de material idiom&tico que debe ser entregado ordenadamente a los e-
ducandos, mediante la descripcidn y explicacidn del valor interno de las formas
gramaticales (de lo que &l llama "inflexiones y combinaciones de palabras"), que
se sostengan en una teoria capaz de "exhibir el sistema de la lengua".

Esto {iltimo era lo que no encontraba en las gramiticas de sus predeceso-
res, una doctrina gramatical que explique los "procederes intelectuales que real
y verdaderamente guian al uso"”. Para &l, "el campo que privativamente deben a-
brazar las especulaciones gramaticales" estd determinado por la averiguacidn
del "valor preciso de las inflexiones y combinaciones, y no sdlo el natural y
primitivo, sino el secundario y el metafdrico, siempre que hayan entrado en el
uso general de la lengua”.

He aqui el @mbito que, con mds o menos matices, la ling#iistica moderna
regserva a la gram@tica entendida como descripeifn del sistema de la lengua.

En conformidad con estos principios, Bello declara que en su gramdtica
expondra el uso del espafiol sin recurrir a comparaciones con otras lenguas, sin
aplicar al espafiol los rasgos estructurales que caracterizan al latin y sin re-
currir a los procedimientos de la llamada "gramitica general".

En efecto, una cosa =-dice el autor- es

comparar entre sT dos idiomas, y otra considerar un idioma como
es en sf mismo. {Se trata, por ejemplo, de la conjugacidn del
verbo castellano? Es preciso enumerar las formas que toma, Yy
los significados y usos de cada forma, como si no hubiese en el
mundo otra lengua que la castellana.

A &ste, como a los demds principios enunciados mds atrds, Bello se atuvo con
absoluta fidelidad, y cuando en su Gramidtica recurre a comparaciones con otras
lenguas lo hace sdlo para "dilucidar algunas doctrinas con observaciones que
requieren el conocimientc de otras lenguas” o para mostrar lo peculiar de la
estructura del espafiol que describe haciendo ver "la esencial diferencia que
existe entre las construcciones castellanas y las extranjeras que se les ase-
mejan hasta cierto punto".
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En conformidad con su nocidn de gramitica como teoria que debe exhibir
el sistema de la lenqua, como teorfa imnmanente de una lengua diriamos hoy, Be-
llo rechaza "las reminiscencias del idioma latino", tan comunes en las grama-
ticas de lenguas romdnicas, muy explicables por "una admiracidn excesiva a la
lengua y literatura de los romanos" dice Bello, perc de ninguna manera justifi-
cables. En verdad, el modelo estructural del latin servird a los gramaticos
-~girve afin a la gramatica acad@mica- para explicar ciertas formas o ciertos u-
sos del espaficl de no ficil entendimiento. Ya hemos dicho que su articulo
"Gramdtica castellana” es una ponderada critica de la latinizacién indebida de
la gramdtica académica -sequidora en esto de Nebrija-, que aplicaba al espafol,
por ejemplo, la declinacidn, el género neutro y la pasiva de los verbos, y,
por otra parte, omitia formas y distinciones del espafiol sdlo porque no figura-
ban en latin, con lo cual resulta evidente la desnaturalizacidn de la descrip-
cidn que se pretendia hacer. Asi lo veia Bello, cuando sefialaba:

5i como fue el latin el tipo ideal de los gramiticos, las circuns-
tancias hubiesen dadeo esta preeminencia al griego, hubiéramos
probablemente contado cinco casos en nuestra declinacifn en lugar
de seis, nuestros verbos hubiesen tenido no sbélo voz pasiva, sino
voz media, y no habrian faltado aoristos y paulo-post-futuros en
la conjugacidn castellana.

Y en otros pasajes de su Prdologo leemos: "Cada lengua tiene su teorfa particu-
lar, su gramdtica”, "los pensamientos se tifien del color de los idiomas", que
sintetizan la idea de que cada lengua se va plasmando un sistema propio de for=~
mas de pensar, en plena concordancia con las ideas de Humboldt, para guien ca-
da lengua impone al pensamiento sus leyes formales y estructuras privativas, lo
que @l denomina "la forma interior del lenguaje".

La critica que hace Bello de la Gramftica general tiene las mismas rafi-
ces de su rechazo del latin como modelo de descripcifn del espafol: el carfcter
Privativo de cada lengua, come dice Amado Alenso.

La gramatica general, fundada en la 1l8gica, pretendia la existencia de
formas caracteristicas y comunes a todas las lenguas, que se fundaban en el pen-
samiento 18gico. Como consecuencia de ello, las gramiticas particulares debian
ser tributarias de esa Gramitica general o razonada o ldgica, cuya mejor expre-
sidn se encuentra en la "Gramatica general y razonada" de Port Royal, que ya
mencionamos, y que siendo del siglo XVII marcard al siguiente. La gramitica
asi concebida desplaza a un segundo plano los hechos de experiencia en un es-
fuerzo por dar cuenta de los hechos considerados como ilustracion de ideas.
Ella, en verdad, propone una explicacidn del lenguaje por las leyes del pensa-
miento y se inscribe en una tradicidn racionalista que se remonta a Aristételes,

fundador en occidente de la gramatica ldgica.

He aqui un parrafo en donde Bello rechaza explicitamente tal gramdtica

como modelo de descripcidn de una gramdtica particular, pero en donde también
se ve que no niega la legitimidad de una verdadera gramitica general, que €1l
llama "universal", gque no debe fundarse en el logicismo sino en la realidad de

las lenguas. Dice:
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Obedecen, sin duda, los signos del pensamiento a ciertas leyes
generales que derivadas de aquellas a que estd sujeto el pensa-
miento mismo, dominan a2 todas las lenguas y constituyen una gra-
matica universal. Perc si se exceptllia la resolucidn del razona-
miento en proposiciones, y de la proposicidn en sujeto y atribu-
teo; la existencia del sustantivo para expresar directamente los
objetos, la del verbo para indicar los atributos, y la de otras
palabras que modifiquen y determinen a los sustantivos y verbos,
a fin de que con un niimere limitado de unos y otros puedan de-
signarse todos los objetos posibles, no s6lo reales sino intelec-
tuales, y todos los atributos que percibamos o imaginemos en e-
llos; si exceptuamos esta armazdn fundamental de las lenguas, nc
vec nada que estemos obligados a reconocer como ley universal de
que a ninguna sea dadec eximirse. El nimero de las partes de la
oracidn pudiera ser mayor o menor de lo que es en latin o en las
lenguas romances. EL verbo pudiera tener géneros, y el nombre
tiempos. Z&Qué cosa méAs natural que la concorcancia del verbo
con el sujeto? Pues bien, en griege era no s6lo permitido sino
usual concertar el plural de los nombres neutras con el singular
de los verbos... :

En verdad, Bello tiererazdn en rechazar una Gramdtica general fundada
a priori en la ldgica. Una gramitica logicista no considera el discurso como
hecho de lenguaje sino el pensamiento que por &ste se expresa y, a lo sumo, la
relacidn entre el pensamiento y la expresidn lingfifstica. De modo gue toda
gramitica de una lengua gue se fundamente en la légica ~considerada como la _
disciplina que estudia los principios y modalidades formales del pensamiento
racional- no puede sino estar mal fundada. El lenguaje, considerado como pen-
samiento lingfiistico, en verdad tiene su propia légica intrinseca =-como dice =
Coseriu-, que coincide con la ldgica general de todo pensamiento expresado.

Pero Bello tambi&n tiene razdn al sostener que hay "leyes generales"
que dominan a todas las lenguas. No puede menos de ser asi, puesto que, aun-
que diferentes entre si, todas las lenguas se construyen segiin los mismos
principios. En efecto, la moderna lingflistica, que prefiere hablar de "uni-
wversales del lenguaije", sefiala gque las lenguas son diferentes en su organiza-
cidn sem@ntica y material, pero todas se construyen -bien entendido, las cons-
truyen las comunidades idiomidticas a lo largo de siglos- en vista de la misma
funcidn general, todas son realizaciones histdricas de "la idea de lengua“ y
constituyen un instrumento al servicio de los hombres. Es natural suponer,
entonces, que lo que &stos tengan de comiin repercuta en ese instrumento.

En este sentido, los universales del lenguaje son bastantes mis que los
reconocidos por Bello, y en linglistica se suele distinguir tipes de universa-
les segin el concepto de universalidad que se utilice. BAsi, por ej., que toda
lengua implique una organizacidn gramatical, que todas tengan cardcter vocal,
que todas cambien durante el curso de su historia, que todas las lenguas cono-
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cidas tengan consonantes nasales, gue en toda lengua algo pueda afirmarse so-
bre alge y, por consiguiente, que toda lengua tenga procedimientos para dis-
tinguir sujeto y predicado o tema y rema o tdpico y comentario, como se los
quiera llamar, son universales de distinto alcance, son universales comproba-
dos o propuestos, que no se deben entender en el mismo sentido.

En la primera mitad del siglo XIX, las gramdticas particulares de las
lenguas europeas era tributarias de la Gramitica general. Bello es capaz de
sobreponerse al peso de la tradicidn al rechazar resuelta y conscientemente
este enfoque de la interpretacidn de las estructuras concretas de una lenqua,

y lo hace porque tenia una visidn de la gramftica universal gque sdlo sustenta-
ba por entonces Humboldt y que despugs, ya adentrado el siglo XX, habia de ela-

borarse, formularse y difundirse.

Con toda razdn, pues, Amado Alonso dice que "el haber librado a su Gra-
matica castellana de la gramdtica general ldgica fue una hazafia intelectual,
porgue Bello basd su rechazo no en una instintiva desconfianza hacia todas
las teorias ambiciosas (...), sino en el discernimiento y en la critica, opo-
niendo a la concepcidn racionalista del lenguaje entonces imperante, otra con-
cepcidn bdsica "lingtiistica"...".

En suma, la actitud cientffica que Bello asumfa ante todo lo que fuera
objeto de su reflexidn, y su cuidado por la ensefianza -preocupaciones muy pro-
pias de su tiempo, pero que pocos encarnaban-, le permitieron elaborar una se-
rie de nociones sobre el lenquaje que, consistentemente aplicadas a la descrip-
cidn de la estructura de una lengua particular, hicieron de &l un gran lingfiis-
ta y no sdlo un gran gramdtico, y dieron origen a una gramitica que cien afios
después de escrita y a pesar de los reparos.que. se le han hecho ~lo cual hace
mis lamentable su relativo desconocimienta por parte de las actuales generacic-
nes-, sigue siendo la mejor gramftica del espafiol.



