EL ANALISIS SEMANTICO DE GREIMAS

CLaudio Wagnen

Para A.J. Greimas, todo estudio semantico debe par~-
tir del heche fundamental de que la significacién es indepen--
diente de la naturaleza del significante gracias al cual se ma
nifiesta. En otras palabras, s8lo en la medida en que se congi
deren diferencias de significados y no de significantes se po -
dran establecer estructuras de significacidn. "Ninguna clasifi
cacidn de significados es posible a partir de significantes"” di
ce Greimas (Sémantique structurale, 1966:11), lo que no signifi
ca ignorar que el analisis del significado es imposible sin re-
ferencia al significante, y a la inversa. 5&8lo se quiere insis
tir en el hecho de que "el andlisis de los dos planos debe ser
llevado, aunque por los mismos métodos, separadamente”" (p. 30).

Dado que un solo término-objeto (elemento de la len-
gua-objeto, lexema) no admite significacién, Greimas comienza
por postular la existencia de "estructuras elementales" de sig
nificacidn. Estas se definen como la relacidn existente entre
dos términos-objeto que presentan al mismo tiempo una conjuncidn
(identidad) y una disyunciBn (diferencia).

Un examen atento de este conceptoc le permite desprender
las siguientes consecuencias:

1. la oposicidn entre dos elementos, por ejemplo mujer
vs. hombre, se sitlla sobre un mismo eje, depende de un punto de
vista unico (agui, el sexo), de la misma manera gue en fonologia
p se cpone a b por el eje de la sonoridad. Este comun denomina-
dor de los términos de una oposicibn semantica, "unidad de sus -
tancia del contenido articulada en estructura”, lo llama "eje se
mantico” (cf. las "dimensiones"” del analisis componencial de
ciertos antropdlogos americanos, que también Coseriu ha incorpora

do en su método de andlisis);

2. de la misma manera como en fonologfa el eje de la so
noridad (entre los fonemas /p/ y /b/) puede ser interpretado como
la relacidn entre el elemento sonoro y €l no sonoro (rasgos dis -
tintivos o femas), el eje semidntico desprende elementos de signi-
ficacidn o "semas" (término tomado del m€todo de analisis de Pot-

tier). De esta manera, la relacidn entre los dos términos-obje-
to: mujer r (sexo) hombre puede traducirse por: mujer (feminidad)



r hombre (masculinidad). Esta determinacidén de los elementos
de significacifn que libera el eje semantico €s una "articula
cidén sémica";

3. "La estructura elemental, considerada y descri-
ta en si, es decir, fuera de todo contexto significante, nbd
puede ser sino binaria®™ (p. 24). Ella esti estructurada en
dos semas, segin la fGrmula s _vs. no-s. De acuerdo con esto,
es preferible llamarla "categoria sémica".

Estos conceptos operacionales le permiten ya postu-
lar la manera como las estructuras elementales se articulan en
conjuntos mas vastos, 1los "sistemas sémicos", m@s corrientemen
te llamados "campos semdnticos”.

Para Greimas, el sistema sémico se determina a partir
de una oposicidn binaria del tipo alto vs. bajo por ejemplo. Es
ta oposicidn puede ser interpretada con ayuda de la categoria
sémica "cantidad relativa", que se articula en dos semas: "gran
cantidad" vs. "pequefia cantidad" (p. 32). Se puede entonces de
terminar las otras parejas lexematicas que manifiestan la mis-
ma categoria: largo vs. corto, ancho vs. angosto, etc.

A este nivel del anidlisis se puede escoger entre estu
diar la categorfia ahora determinada =-segiin el principio de la
divisidn binaria de cada sema de la categoria- o bien poner en-
tre paréntesis esta oposicidn sémica -es la operacidén llamada
"suspensidon"- y privilegiar el estudio de uno de los semas de
la categorfa. En el ejemplo citado, donde se opta por el segun-
do término de la alternativa, se utiliza el Gnico lexema gue ad-
mite el sema "gran cantidad" para designar los dos lexemas opues
tos. Este sema, presente en las oposiciones alto vs. bajo vs.
ancho vs. amplio vs. grueso puede ser considerado como un eje
semantico muy general, Este eje es el de la "espacialidad”, gque
puede ser descrito mediante la aplicacidn del principio de la di
visidn dicotdmica. Esto significa, concretamente, que el eje
mencionado se articula sobre los semas "dimensionalidad" (alto
vs. largo vs., ancho) vs. "no-dimensionalidad" (amplio vs. grue-
S0) que, considerados a su vez como ejes semidnticos, hacen apare
cer nuevas articulaciones y se continda asf{ hasta agotar el ani-
lisis.

En suma, se puede decir que el método en cuestidén com-
bina la oposicidn binaria de las unidades, seglin el modelo de 1la
fonologfa, con la determinacidén vertical del conjunto por la di-
visidn dicotBmica del eje semfntico, como se acostumbra hacerlo
en el método americano del "analisis componencial".

El resultado es un "sistema sémico®™, en este caso el de
la "espacialidad", que puede ser representado con ayuda de un es-
guema jerdrqguico (o clasificacidn arborescente) o de una tabla de



doble entrada (como la que utiliza normalmente Pottier). Esta
iltima representacifn tiene la ventaja de mostrar con mids cla-
ridad el hecho de gue cada unidad del sistema, cada lexema, se
encuentra definido o caracterizado por la presencia de cierto

niimero de semas y por la ausencia de otros; y que los semas de
un lexema estin ligados entre ellos por relaciones jeridrguicas.

En esta etapa, el procedimiento operatoric debe ser
invertido si se quiere llevar mas lejos el andlisis: en lugar
de partir del sema en vista de la definicidn del lexema, se to-
mari este Gltimo como punto de partida con el propdsito de des-
cubrir su organizacién sémica interna.

El autor recurre asf al andlisis del conjunto de pro-
posiciones o de sintagmas que admite un lexema determinado, 1lo
que llama "campo lexemdtico". E1 lexema escogido es tete (cabe
za) y su campo lexem3tico lo obtiene a partir del diccionario
de Littré.

El resultado del andlisis lo lleva a modificar la pri-
mera definicidn del lexema como "coleccidn sémica". Su organiza
cidn es mas compleja. En efecto, en el contenido del lexema es
necesario distinguir el minimo semldntico invariante, el "ndcleo
sémico" (Ns) o "figura nuclear" (p. 44) y los "semas contextua -
les" (Cs ), variables sémicas que deben ser proporcionadas por
el contexto y que "corresponden a unidades de comunicacidn, sin-
tagmas o proposiciones, m3s amplias que los lexemas, al interior
de las cuales se manifiestan, grosso modo, los nlicleos sémicos"
(pe 53). En oposicién a los semas nucleares, los semas contex -
tuales seran llamados "clasemas" (término que también toma de

Pottier).

La combinacidén en el discurso del nficleo sémico y de
los semas contextuales produce un "efecto de sentido" que sera
llamado "semema". Asf, se tiene la férmula: Sm= Ns + Cs. Todo
esto equivale a decir gque un lexema se define como la suma de
una organizacidn invariante de semas (la figura nuclear o niicleo
s@mico) y de todos los semas diferenciales con los cuales es ca-
paz de combinarse ({(semas contextuales), semas gue fundamentan la
manifestacidon de la significacidn. De esta manera, antes inclu-
so de su manifestacion en el discurso, estin agotados todos los
empleos posibles de los lexemas analizados (p. 51).

Si se toma ahora yvya no cada lexema separadamente, sino
la secuencia del discurso, considerada como la combinacidn de le
xemas, su estructura general es semejante, aungque un poco mas
compleja, y permite mostrar mads claramente el papel que desempe-
nan los semas contextuales como fundamento de la isotoplIa (conti



nuidad tematica) del mensaije.

_ De esta manera se sobrepasa el anilisis estrictamen-
te componencial del lexema en semas, particularmente porque se
toma en cuenta la combinatoria semintica, es decir, la itera-
cién de uno o varios semas a través de diversos elementos del

enunciado.

Esta semantica, a decir verdad, concentra su interés
no sobre el contenido de la unidad léxica sino mas bien sobre
el contenido de unidades mas amplias, el sintagma y el enuncia
do. El1 lexema no pasa de ser entonces el punto de partida del
analisis.

Bajo otro angulo, incluso aceptando el criterio de
analisis propuesto por Greimas, se puede dudar de la aplicabi-
lidad del método, a juzgar por la extensidn que se da al siste
ma sémico, del cual no se establecen los limites. Quizd sea
porque se piensa en conjuntos cerrados poco extensos (como el
de la especialidad) que han sido establecidos por la experien
cia. Pero cuando se abandona estos conjuntos, que por otra
parte son los menos numerosos, los sistemas sémicos fundados
sobre conceptos generales que pretenden englobar una lengua en
tera (les en esto en lo que piensa Greimas cuando escoge como
ejemplo el sistema sémico de la espacialidad?) se revelan fre-
cuentemente no conformes a la realidad, a causa de su heteroge-
neidad y de la determinacidn arbitraria de sus lfmites. Normal-
mente, las series de oposiciones no son vidlidas sinc en una si-
tuacidn dada, cuestidn gque ignora Greimas, aunque reconoce el
papel decisivo que desempefia en este sentido la situacidn de
comunicacidn. En efecto, en la pagina 30 sefiala explfcitamente
que

las estructuras de la significacidén (...) se manifies
tan (.,.) en la comunicacion. La comunicacidn, en
efecto, retine las condiciones de su manifestacién,
pues es en el acto de la comunicacidon, en el aconteci-
miento-comunicacion, que el significado reencuentra al
significante (el subrayadoc es nuestro).
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