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4, SEMANTICA ESTRUCTURAL

La significacién representa, en la lengua, el pla
no del significado, es decir, la cara abstracta del sig-
no linglifstico. Al no ser tangible (como lo es el signi
ficante que lo expresa), el significado escapa a las ten
tativas directas de identificacién y caracterizacién f£&-
cilmente aplicables a2l significante.

En un enunciado cualquiera hay que distinguir la sig-
nificacifn de cada una de las unidades que lo comicnen (que
resulta de la muﬁfa‘ﬁsos;éién de sus significados) de su sig
nificacién global?mtna significacién del enunciadc nc es
jamés la suma de la significacién de las palabras que lo com
ponen: el sentido gldbal nace de su combinacién. Por otra
parte, la significacifn de un enunciado cualquiera es posi=
ble sflo gracias a que las palabras encierran un significa
do. Hay pues una semfntica de la frase y una sem&ntica de
la palabra, que no se contraponen. Se trata solamente de dos
niveles de an&lisis semfntico, de dos puntos de vista com-
plementariocs.

Nc s6lo las unidades 1&xicas, también las gramatica
‘les, tienen una significacién. De hecho, la gram&tica tra-
dicional ha operado con conceptos semfnticos implfcitos.
Asf, el género masculino existe en cuanto se opone al feme

nino, el nfimeroc singular, en cuanto se opone al plural, el
pasado verbal en cuanto existen el futuro y el presente. Y,
por supuesto, a nivel del vocabularic ¢ léxico, la signifi-
cacidén de nifio, por ejemplo, depencderd de las palabras a las
.cuales ésta se oponga. En situasién de especticulo, nifio se
cpone a adulto; para una companfa a&rea por el contrario, la
distincién opera entre infantes, nifios y adultcs, lo cual
muestra la relatividad de la significacisn de nifioc. Se pue
de pues, metodolﬁg%camente, hablar de una seméntica léxica

y de una semfntica gramatical,

Para caracterizar las unidades significativas (lé-
xicas y gramaticales), los lingllistas estructuralistas las
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estudian en el sistema de la lengua, puesto que parten
del principio de que nada hay en ella que esté aislado.
En efecto, toda unidad lingflfstica mahtiene en la
lengua dos tipos de relaciones fundamentales: con los
elementos (p. e. las palabras) que hubieran podido apa-
recer en su lugar y que estdn evidentemente ausentes del
discurso (relacicnes paradigmiticas), y con los demds ele
mentos presentes en el discurso (relaciones sintagmiticas) .
No es sino en esta doble perspectiva que un elemente lin
glifstico adquiere su significacién. Asf por ejemplo, el
elemento léxico gato entra en una relacifn paradigmitica:

perro

Me gustarfa tener un gato
conejo
! canari

Y en una relacién sintagmitica: la eleccién de gato
condiciona la aparicién de los elementos vecinos, no sblo
formalmente (se dice "un gato" y no "gato un" o "una gato"),
sino también seménticamente (se dice "tener o roseer un gg'
to" y no "armar un gato" o "calcular un gato"). Es decir,
no sélo existe una concordancia sintédctica, formal, sino tam
bién una concordancia sem&ntica, de afinidad significativa.

Gran parte de las investigacicnes actuales sobre se
mé&ntica siguen la perspectiva paradigm&tica. En este cam~
po, el problema se presenta con las unidades 1lé&xicas, que
pertenecen a un inventario ilimitado y abierto, a diferen-
cia de las gramaticales gue conforman sistemas cerrados ¥
finitos. Como es imposible poner todos los lexemas de una
lengua en relacifn, los paradigmas (comc perro, gato, conejo,
canario en el ejemplo citado) se transforman en'camEos, més
exactamente en conjuntos léxicos, donde las unidades ten-
drfan significados emparentados. En esta lfnea trabajan lin
gllistas comc Bernard Pottier, E, Coseriu, G. Mounin, gquienes
coinciden en que el significado de una unidad significativa
es descompcnible en unidades m&s pequefias de sentido, Glti-

mas e irreductibles, que llaman semas.
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El conjunto de semas que define un lexema o una pa-
labra, en relacién con un conjunto léxico ligado a una si-
tuacidn de comunicacién, recibe el nombre se semema. Asf,
el semema (S) se avenida (palabra gue puede ser elegida en
lugar de calle, pasaje o carretera, puesto gque con ellas
forma un paradigma) estar8 constituide por los semas (s)
siguientes: sl / via de circulacién/, s /urbana/,
g3 /doble calzada/, slo /objetc material/, de donde la £6¢
mula: S = sl x 52 X 33 X 310 , que constituye, propiamente

hablando, la definicidn de la palabra avenida.

Es f&cil darse cuenta que estudios de este tipo inte
resan profundamente a la Lexicoﬁrafia, disciplina que desig
na la técnica de confeccifn de los diccionariocs. Pero tam-
bién interesan a quienes se dedican a la traduccién automd-
tica, comoc se tendrf oportunidad de ver m&s adelante.

'Claudio Wagner
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