LAS OPOSICIONES LINGUISTICAS

Claudio llagnen

De manera general, el término "oposicién'", aplicado
a la Linglistica, designa la relacidn existente entre al me-
nos dos unidades, en parte diferentes y en parte semejantes.
Naturalmente, se deben hacer m&s precisiones.

Oposiciones y enfoque estructural

Por de pronto, la doctrina funcional de las oposicio-
nes lingllisticas se halla implicita en el enfoque estructu-
tal de la lengua. En efecto, ya Saussure declaraba que la
lengua estd constituida por un conjunto de elementos que de-
penden los unos de los otros para formar un todo organizado.
Naturalmente, en ese todo organizado -que Saussure llama "sis-
tema"- cada elemento obtiene su valor por su "oposicidén" con
todos los demas: asi, en espaﬁol, la diferencia de "sonori-
dad" entre los fonemas /d/ y /t/ permite oponer y distinguir
las unidades dos/tos, codo/coto; la diferencia de "sexo" ha-
ce posible diferenciar significativamente las unidades 1éxi-
cas hombre/mujer; el rasgo "pluralidad"” (presente en una uni-
dad, ausente en la otra) permite distinguir entre nifio/nifics.

En definitiva, la lengua es un sistema donde toda ,uni-
dad existe y se define s6lo en virtud de las relaciones que
contrae con otras unidades de un conjunto o microsistema,
primer principio y mids importante del estructuralismo. Es
por eso que el término "oposicién" designa también la rela-
cibn que existe entre los términos de un mismo “"paradigma’
(que deberi entenderse entonces como el conjunto de unidades
lingliisticas que pueden sustituirse una a la otra en un

mismo contexto).



De lo dicho hasta aqui se desprende que las oposicio-
nes existen en todos los planos de la lengua: fénico, grama -
tical, 18xico, tanto entre las unidades fonicas, distintivas,

como entre las morfemdticas, significativas.

Oposicidn y estructura

S6lo por las oposiciones distintivas es posible  un
sistema, una estructura lingliistica. Dicho de otra forma ,
las estructuras lingliisticas se identifican con las oposicio
nes linglifsticas. En efecto, una estructura supone que:

1. La delimitacidn y organizacidn de una sustancia
(fénica o significativa) se realiza por medio de unidades

funcionales que son diferentes en lenguas diferentes:
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2. Estas unidides funcionales se presentan formando.
grupos, en los que las unidades son en parte idénticas y en
parte diferentes, es decir, funcionan como miembros opositi-

vos de estos grupos, como oposiciones distintivas:
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3. Las unidades funcionales (que conforman la oposi-
¢idén distintiva) son descomponibles o analizables en elemen-

tos diferenciales o rasgos distintivos:

esp. /b/ = oral, labial, oclusivo, sSOnoro
/p/ = oral, labial, oclusivo, sordo
esp. "el" = elemento conecido, determinante
"un" = elemento desconocido, nuevo, determinante
esp. "ir" = desplazamiento espacial, desde el espacio
de la primera persona hacia el resto del
espacio.
"venir" = desplazamiento espacial, desde el resto

del espacio hacia el espacio de la prime-

ra persona

Unidades lingllisticas y rasgos distintivos

Las unidades funcionales de que se viene hablando y
que conforman una oposicidn lingllistica (se las llama por
eso "opdsitos") son unidades de la lengua: "fonemas" para
el plano fénico y "morfemas" para el plano significativo.
Los morfemas son unidades que constan de una materia signi-
ficante (sonidos, grafemas) y de un significado (en general,
la informacidn transmitida); los fonemas sblo poseen signi-
ficante. Los primeros son signos, los segundos no-signos
en la terminologia de Hjelmslev. Los morfemas poseen por
eso una funcidn signifivativa, mientras que los fonemas cum-
plen una funcidn meramente distintiva, diferenciadora.

Morfemas y fonemas son unidades linglfsticas (b&sicas)
porque no son divisibles en unidades sucesivas mis pequefias
de caracter significativo o distintivo respectivamente, lo
que no quiere decir que no sean analizables. Por el contra-



rio, una y otra son consideradas entidades abstractas ( no
correspondientes a ninguna realidad) precisamente porque es-
+an constituidas por una serie de rasgos pertinentes, fun-
cionales (distintivos o "femas" y significativos o "semas")
realizados‘\simult&neamente. En efecto, el sonido espafiol p
se diferencia de b sélo en virtud de una propiedad del
sonido, de un solo rasgc: la ausencia de sonoridad en p vy
su presencia‘en (b] . Los otros rasgos: oclusividad, labia-
lidad, oralidad (desde el punto de vista articulatorio), son
no pertinentes, irrelevantes en esa oposicién. Decimos, pues,
que la oposicidn [p) / [b] es una oposicidn distintiva, per-
tinente o funcional y en esa medida se convierte en oposicidn
fonolégica: /p/ vs. /b/. La oposicién [bl /tb], por el con-
trario, es indistintiva, no peptineﬁte o afuncional, porque
la articulacidn oclusiva del primer elemento frente a la
articulacidn fricativa del segundo es fonoldgicamente irre-
levante: se entiende lo mismo si decimos ( ktba] o {kiha] .

Lo que nos lleva a referirnos a otros conceptos.

Conmutacidn, sustitucidn, variantes e invariantes

La conmutacidn es el procedimiento que consiste en
reemplazar uno de los miembros de la oposicién por otro sus-
ceptible de aparecer en su lugar de modo que el cambio en
un planc (expresidn o contenido, fénico o significativo) im-
plique un cambio anidlogo en el otro plano de la lengua. En
rigor, una oposicidn linglistica no esti asegurada por las
unidades que la constituyen, sino mis precisamente por los
rasgos distintivos de ellas. Lo que significa que se pueden
conmutar no sdlo los femas de un fonema sino también los se-
mas de un morfema. En el ejemplo que se acaba de citar, el
reemplazo del rasgo "sonoridad" por "no sonoridad" (sordez)
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entrafia un cambio a nivel de significante que es pertinente,
relevante: '|b eso] / [p eso] . Se trata de una oposicidn
pertinente. fonoldgica: al diferenciarse ambos signos sdlo
por un segmento -el inicial- (el resto del contexto es idén-
tico), deducimos que esos segmentos constituyen fonemas di-
ferentes. Estamos ante lo que se llama "par de casi homb-
nimos" o "par minimo", en el cual los elementos que conmu-
tan reciben el nombre de "invariantes".

La conmutacidn del rasgo "oclusividad" por "fricati-
zacién", por el contrario, aunque implica un cambio en el
significante, no arrastra un cambio i nivel del significado.
Es una oposicidn no pertinente, irrelevante fonoldgicamente:
[b éso] / [B &sol . Estas unidades no son en rigor conmuta-
bles sino "sustituibles", no son invariantes (fonemas en es-
te caso), sino "variantes" de un mismo fonema (/b/ en el ca-
so presente), "aldfonos".

El morfema puede ser léxico (lexema) o gramatical (gra-
mema) , seglin pertenezca a un inventario no finito y social-
mente inestable (escuela, cantar, verde) o finito y social-
mente estable (el, aqui, hoy, por, -ito) respectivamente.

Ahora bien, el reconocimiento de un morfema entre las
variantes que lo realizan en el habla es un tanto mids com-
plejo, porque ahora tratamos con una unidad doble (signifi-
cante y significado) y no simple como en.el caso del fonema.
Hay morfemas cuyos significantes se manifiestan siempre bajo
una forma invariable: /cant-/ por ejemplo, en /cant-o/, -en
/cant-abas/, etc. Perc hay otros, la mayoria, cuyos signi-
ficantes se expresan bajo forma de variantes: /kasa-/ 'y
/kas-ita/ o /-ita/ en /mes-ita/ y /-cita/ en /mujer-cita/.
Las variantes del significante /kasa-/ y /kas-/, que consti-
tuyen naturalmente signos diferentes, son denominadas habi-

tualmente "alomorfos".



Si ejemplificamos con el morfema de plural del espa-
fiol, veremos que éste:

1) posee dos rasgos sémicos minimos: "cantidad" y "plurali-

dad", ’

2) su realizacibn esténdar es '"-s", informaciones ambas que
son el producto de la aplicacibn del procedimiento de conmu-
tacidn, que nos entrega ademfs la unidad funciond ¢ (morfe-
ma cero de singular) y la unidad afuncional estandar -es,
que es una variante del morfema de plural, porque su susti-
tucibén por -s no implica variacidn del significado del mor-
fema. En Chile se suele vacilar en el plural que se asigna
a determinados préstamos: por ejemplo, clubs y clubles.

A nivel 1léxico ocurre otro tanto: en cuanto prendas
exteriores de vestir usadas por el hombre, chaqueta es
conmutable con pantalén, que aparece asi como invariante, y
es sustituible por vestdn o paltd, que pasan a ser asiﬁgg-
riantesg

Habrfa que afiadir que el emplec de una variante de
un fonema constitutivo de un morfema en lugar de otro (p.ej.,
/ lakéta/ en lugar de /cakéta/) no implica, creemos la apa-
ricidn de otro alomorfo. Estas son variantes fénicas intro-
ducidas en el significante, que no constituyen signos distin-
tos.

Algo semejante podria postularse de las variantes del
morfema esti&ndar de plural '"-s" en espaficl de Chile: -h, Vs
¢ aparecen como segmentos distintos por cuanto el morfema
estd constituido por un solo segmento fénico. Considerar
~h, V, g como alomorfos .(y lo mismo vale para -eh, ¢, g -va-
riaciones; de "-es"- es cuando menos cuestionable.

Las variantes pueden ser "libres" o pueden estar con-
dicionadas por el contexto: de alli el nombre de "condiciona-
das", "contextuales" o "combinatorias". Son variantes libres
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aquellas unidades de significante diferente pero de igual
significado que pueden entrar en el mismo contexto y por
lo tanto no pueden ser ﬁrevistas con seguridad {(poco prede-
cibles): chaqueta y vestdn por ejemplo, en el contexto
"Llevaba seseesseesss al hombro".

Estas variantes pueden ser individuales, geograficas,
sociales o estilisticas.

Son variantes combinatorias aquellas unidades que
no pueden entrar en el mismo contexto; al contrario, estén
determinadas por éste: la /b/ delante de /t/ en obtener se
articula como /p/, el plural "-es" se liga a un lexema ter-
minado en consonante.

Cuando las variantes combinatorias aparecen en contex-
tos diferentes y exclusivos, se dice que estdn en "distri-
bucién complementaria". Ijemplo: las diversas realizacio-
nes de /n/ en espafiol, en Ana, anda, ancho, anca. A nivel
1léxico, las diversas realizaciones de "conductor de un vehi-

culo": piloto, maquinista, chofer, capitén...

Neutralizacidn y sincretismo

Una oposicidn lingillistica puede ser suspendida ocasio-
nalmente o suprimida del sistema. FEn el primer caso se ha-
bla de "neutralizacién" de la oposicién, vy en el segundo, de
"sincretismo".

En las oposiciones neutralizadas sblo son relevantes
los rasgos comunes a los dos miembros de la oposicién. En
esp., /b/ y /p/ se oponen normalmente, pero en posicidn im-
plosiva de silaba esta oﬁosicién se neutraliza: se dice
[obtener] u [Optener] indistintamente (el rasgo "sonoridad"
no es considerado). Algo similar ocurre a nivel gramatical:
viene se opone a vendré en razdon del rasgo futuro/no futuro.

Pero cuando se dice que "N.N. viene a dictar una conferen-
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cia", se ha neutralizado dicha oposicidn. En ambos casos

se observa que uno de los miembros de la oposicidn asume nor-
malmente el valor de ambos, es decir, actlia como inclusivo,
como un superfonema o un supermorfema: se habla entonces de
"apchifonema" y de "archimorfema" (archigramema o archilexe-
ma) .

El miembro que actlia normalmente como inclusivo es el
llamado "té&rmino no marcado” (es decir el que no lleva la
"marca'-rasgo fémico o sémico diferencial adicional que lle~
va un miembro de la oposicidn, precisamente el "t&rmino mar-
cado") y permite diferenciar ésta.

En el campo del 1éxico las cosas son un tanto diferen-
tes, pues el archilexema no es expresado obligatoriamente por
uno de los miembros de la oposicidn. Puede serlo también
por una unidad diferente: es el caso de aves para "gallina",
"pollo", "pato",..., de asiento para "silla", "sillén", "di-
vdn",..., aunque casos como hombre (englobando a "mujer") y
dia (englobando a "noche") no son infrecuentes.

El sincretismo, finalmente,consiste en la inexisten-
cia, en una seccidn determinada de un paradigma, de una opo-
sici®n que existe en otras secciones del mismo paradigma.

Un ejemplo tipico es el sincretismo, en espafiol, entre el
"parentesco natural" y el "parentesco social" en los signi-
ficados tfio y tia, fendmeno que tambié&n aparece en otras len-

guas roménicas.

Tipologfia de las oposiciones

Este capitulo serid necesariamente breve, pues por su
complejidad, nos limitaremos a los aspectos mls generales,
En fonoleocgia, Trubetzkoy explicitd una clasificacién

de las oposiciones de acuerdo a tres criterios (que se pue-



den combinar), que en mayor o menor medida se ha intentado
aplicar, al igual que los conceptos manejados anteriormen-
te, a los &mbitos gramatical y léxico.

En relacidn con la estructura y la ordenacidn del
sistema a que pertenecen (primer criterio), se distinguen
las oposiciones "bilaterales" y las "multilaterales" de
acuerdo con la extensidn de la base de comparacién de la
oposicién. En el primer caso, la base de la comparacidn ,
esto es, el conjunto de propied&des que los dos miembros
poseen en comiin, es propio exclusivamente de estos dos miem-
bros, y no aparecen nunca en los demids miembros del sistema.
En esp., la oposicidn /k/ vs. /x/ es bilateral, ya que las
propiedades comunes de estos dos fonemas (orales, velares,
sordos) no aparecen reunidas en ningiin otro fonema de la
lengua; por el contrario,lla oposicidn /e/ vs, /u/ es multi-
lateral, ya que los rasgos comunes a ambos fonemas (al ser
vocales) aparecen en otros fonemas (/a, i, o/).

Las oposiciones pueden ser también "proporcionales"
y "aisladas", seglin el papel que los rasgos diferenciales
de sus miembros desempefian en el sistema. Se llama oposi-
cidn proporcional la que forman dos unidades cuya relacidn
es 1déntica a la de otra u otras oposiciones; en esp., /p/
vs /b/ es proporcional, ya que la relacidn entre /p/ y /b/
es la misma que, por ej., entre /t/ y /d/, /k/ y /g/; por
el contrario, /T/ vs. /v/ es oﬁosici&n aislada, pues la re-
lacidn entre /r/ y /%/ no se encuentra en ninguna otra opo-
sicidn del sistema.

Sin atender a su ensamblaje en el sistema, es decir,
s8lo de acuerdo a la relacidn existente entre sus miembros,
las oposiciones pueden ser "privativas", "graduales" o "equi-
polentes".

Son privativas las oposiciones caracterizadas por la
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presencia, en uno de sus miembros, de un rasgo pertinente
(1lamado marca) que falta en el otro. Por ejemplo, /t/
vs. /d/, en que se contraponen los rasgos "falta de sonori-
dad" (sordez) y '"sonoridad".

Las oposiciones graduales se establecen entre al me-
nos dos miembros caracterizados cada uno por un grado dife-
rente de la misma propiedad: p.ej. los diferentes grados de
abertura de las vccales.

Las oposiciones equipolentes se establecen entre al
menos dos miembros considerados equivalentes, e.d., carac-
terizados ambos de manera positiva, sin comportar ni la au-
sencia ni la presencia de una marca: por ejemplo, en esp.
/p/ vs./ki$ /el vs /o/.

Finalmente, segln la persistencia de su validez en
el funcionamiento del sistema, las oposiciones pueden ser
"constantes" o "neutralizables".

Se llamarédn constantes o fijas las oposiciones que,
de una -‘u otra manera, se mantienen siempre como tales oro-
siciones. En esp., los fonemas /n/ y /n/ mantienen siempre
su distincidn en cualquier posicidn de la palabra; por el
contrario, los fonemas /r/ y /%/ sblo aparecen opuestos en
posicién intervocdlica, mientras en las demds posiciones la
aparicidén de /v/ o /P/ es regulada mecinicamente. La oposi-
cibn /vr/ vs. /?t/ se neutraliza, pues, en ciertas posiciones,
es una oposicibn neutralizable, e.d., el rasgo pertinente
que distingue ambos opbsitos cesa de funcionar en determina-
das situaciones.

Con mayor o menor &xito, como se ha dicho, estas dis-
tinciones se han tratado de aplicar al &mbito gramatical,
como se puede comprobar a través de los siguientes ejemplos
de opusicicnes:

- proporcionales: hijo/hija, puesto que la relacidén entre
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ambos miembros es, la misma que hay entre
nuevo/nueva,: perro/perra (masculino/feme-
nino).

- privativas : casa/casas, en razén de que uno de los miem-
bros (el que indica plural) lleva una mar-
ca, ~s, de la que el otro carece.

- equipolentes : ingl., foot 'pie'/feet 'pies', ya que ambos
miembros aparecen caracterizados positiva-
mente con rasgos diferentes, desde el punto
de vista formal.

- constantes : canto/cantamos (la. per.sing/la.pers.pl.),
pues en todos los verbos, en todos los tiem-
pos y modos, ambas personas son siempre di-
ferentes en su forma.

- neutralizables: en especial la la.pers. sing. v la 3a.pers.
sing. del imperfecto de indicativo y del
subjuntive completo se neutralizan (yo canta-
ba/él cantaba: yo tema/él tema/ yo saliera/
€1 saliera(, aunque aqui cabria mejor hablar
de sincretismo.

En el &mbito lexical también se ha manejado esta cla-
sificacidén, pero por su cardcter formal se ha revelado como
insuficiente. En efecto, si bien es cierto que pueden distin-
guirse con este enfoque oposiciones (llamadas ahora "campos"

o "conjuntos léxicos"), como hombre/mujer, largo/corto (pri-

vativas), calle/callején/avenida, gallina/pollo/pato/gansoc/

pavo (equipolentes), lejos/cerca, marido/esposa (bilaterales),
enorme/grande/pequefio/minisculo, caliente/tibio/frfo (gradua-
les), ir/venir; rincén/esquina (constantes), mujer/esposa,
hombre/mujer (neutralizables), hay muchas oposiciones que
sobrepasan esta taxonomia o que conviene considerar en otra
perspectiva, cosa que han hecho entre otros, linglistas como



Coseriu, Pottier y Lyons: poner/quitar/meter/sacar, viejo/
joven/nuevo, ficil/diffcil// liviano/pesado, fr. porter/
apporter/emporter - mener/amener/emmener; ave/pidjaro, com-

prar/vender, rojo/verde, etc.
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