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3. LOS METODOS DE LA LINGUISTICA.

La Linglifstica, en su breve vida como ciencia, ha gene-
rado una serie de métodos propios, algunos de los cuales, co-
mo el estructural, han sido aprovechados por otras ciencias
humanas (la Antropologia, p.e., vulgarizada sobre todo por
Claude L&vy-Strauss), lo que le ha valido gozar de gran pres
tigio entre €stas, a tal punto de ser considerada por algunos
como la base de las ciencias Humanas.

Es en el campo de la descripcifn donde la Lingldfstica se
ha esforzado m&s por elaborar sus métodos. Pues no es sufi-
ciente acumular materiazles o datos sueltos. Una lengua consti

tuye una estructura -como el cuerpo humano, como el motor de
un automSvil-, de la gue hay que dar cuenta, porque no hay dos
lenguas con igual organizacién, De allf que una buena descrip
cidn requiere de un método rigurcso capaz de revelarnos 1lo
caracterfstico de una lengua con respecto a otra.

I. Ha existido en el occidente una tradicidén descriptiva
que ha tomado como modelo las graméticas del griego y del la-
tin, elaboradas sobre bases l6gicas. La conceptualizacidén 16-
gica creada por los griegos fue elaborada a partir de su len-
gua, de modo que ella es en verdad reflejo de la estructura del
griego. Asfi, los gramiticos, al describir el griego de acuerdo
a categorfas universales del pensamiento, no hacfan sino recu
perar para la gramitica lo que habia servido para crear la 18
gica. Es diferente la situacién de la llamada gram8tica tradi-
cional, aquella que, en lo que se refiere al espafiol, hemos
aprendido en el colegio y que se basa fundamentalmente en las
ensefianzas de la Real Academia Espafola. Esta ha sido descri-
ta durante siglos (como la gramética francesa o la italiana)
sobre el modelo de las estructuras de otras lenguas, concreta-
mente del griego y del latin, con las cuales tiene muy pocos
puntos en comfin. Este hecho ha terminado por desfigurér la
“realidad de nuestras lenguas. Pensar que las preposiciones o
las conjunciones p.e. no tienen significado, hablar de los

casos acusativo o dativo para log mostrativos personales, con-
siderar a todos los "pronombres" como partfculas que estén
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en lugar del "nombre", estimar que la gramftica es un arte,
el arte del bien hablar, del cual el hablante no debe apar-
tarse, son todas consideraciones de la tradicidn gramatical
gque han dificultado, que han retrasado el estudio riguroso y
cientifico de nuestras lenguas y lo que es peor, las han fal-
seado, Los hechos son simplemente catalogados uno junto al
otro, sin que se aprecie jamés con claridad el sistema de la
lengua descrita.

Estas constataciones tanto como el enfrentamiento con
lenguas no indoeuropeas (amerindias especialmente), han im-
puesto la necesidad de elaborar m&todos descriptivos rigurosos.

II. El primero de ellos fue naturalmente el método estructu-
ral. Y decimos "naturalmente", porque este método es el pri-
mero que surge de los trabajos del lingfiista suizo Ferdinand
de Saussure, considerado como el fundador de la Linglifstica
moderna. ' Como conaécuenéia de sus ensefanzas, impartidas a
comienzos de siglo y recogidas en su Curso de Linglifstica ge-
neral (1916), se desarrolld no un mé&todo estructural sino
varios. Se habla asf del estructuralismo de la Escuelg de
Praga, orientado esencialmente hacia el estudio de los sonidos
del lenguaje y de su organizacién, en que se distinguen lin-
gliistas como R. Jakobson, N, Trubetzkoy, S. Karcevskij, B. Trnkaj
se habla también del estructuralismo de la Escuela de Copenhague,
conocido especialmente a través de L.Hjelmslev y gue ha desarro-
llado la teoria linglifstica llamada Glosem&tica. _

El estructuralismo norteamericano tampoco es monolftico.

A su modoyE, Sapir, L. Bloomfield, los iniciadores delfllamado
"descriptivismo”, y otros lingflistas posteriores, son estruc
turalistas. Lo caracterfstico del enfogue estructuralista nor-
teamericano es la preeminencia dada a la descripcién de lenguas,
lo que explica el interés por la formulacién de métodos descrip-
tivos, y el hecho de que, salvo Sapir y K. Pike, se excluye consg
cientemente de la gramitica el estudio del significado.

Las diferentes corrientes estructuralistas tienen en co-
mfin el hechc de gue se sustentan en ciertos principios (gue Saus
sure fue el primero en formular, de una manera u otfa). Estos

principios scn los siguientes:
1. Una lengua es un sistema donde toda unidad existe y se
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define s8lo en virtud de sus relaciones con las demds unida
des del sistema. AsI, el género masculino existe en cuanto

se opone al femenino; sabemos el. significndo d= avenida porgue
opénemos a pasaje y calle; podemos distinguir bala de pala y

de mala por la oposiciln entre b, p vy m.

2. Las unidades lingfifsticas son, en cuanto a su for-
ma, unidades discretas, es decir, discontinuas.

3. El1 estudio linglifstico debe siempre distinguir entre
el punto de vista histérico y el punto de vista sincrénico,
privilegiando este dltimo, como reaccifn a la préctica linqﬁig
tica del siglo 19,

4. Los hechos de lengua son identificables como tales
s6lo en ragﬁn del papel que juegan en el funcionamiento de la
lengua, es decir, en la medida en que sean apropiados para dar
cuenta de la estructura de ésta. Asf, que una palabra se pro
nuncie quieso‘o queso o que en Chiloé se oiga decir el foto o
el costumbre no altera nuestra comprenéidn, porque esas dife-

rencias no implican diferencias estructurales.

5. Todo hecho de sentido estd ligado en lingfifstica a
una forma; en otras palabras, no hay nada lingfifstico que no
corresponda a una realidad inmediatamente perceptible.

IIT, -.El funcionalismo es un método descriptivo ligado al nom
bre de un conjuhto de lingllistas que se inscriben en la tra-
dicibn de Saussure y de los cuales el principal es el francés
André Martinet.

Los funcionalistas ponen el acento en la funcién de:
comunicacifn -de la lengua con el propésito de encontrar en los
enunciados las huellas de las diferentes eleccicnes efectuadas

por el locutor.

Por ser la funcifn de comunicacibn del lenguaje la base
del punto de vista funcionalista, ella determina la pregunta
fundamental: ¢cufl es la funcifn de tal elemento desde el punto
de vista de la comunicacifn?, mejor afin, ¢cudles son los elemag
tos que juegan un papel desde el punto de vista de la comuni=-
cacién?. La respuesta a esta pregunta debe permitir, en todos
los planos de la lengua, dar cuenta, en sincronfa, de las carac
terfsticas fundamentales (su caricter opositivo, diahreto y so-
lidario) de las unidades linglifsticas, de su estructura y, en
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diacronfa, de explicar la evolucién de los sistemas linglis
ticos., .

.Es en el planc fonolSgico donde este punto de vista se
ha manifestado m&s claramente y con mayor &xito, debido a que
los principiocs del anflisis fonolBgico son desde hace mucho
tiempo del dominio p@blico. La sintaxis funcional -relativa-
mente reciente~ pretende determinar, para las unidades signifi
cativas, lo que la fonologfa representa para las unidades dis-
tintivas. En cuanto al plano semintico, dste précticamente
no es abordado por los funcionalistas‘quienes son muy escépticos
al respecto, pues estiman que es muy diffcil aplicar en este
dominio los mismos principios de anflisis utilizados en fono-
logfa y, en menor grado, en sintaxis.

IV. Con el nombre de distribucionalismo se conoce una co-
rriente lingliistica aparecida en Estados Unidos hacia los afios
treinta y que se halla en la lfnea bloomfieldiana. ES considg
rada como una variante del método estructural, aungue en ver-
dad es una técnica m&s gue un método.

Esta modalidad descriptiva descansa sobre la nocifn de
distribucifn entendida como el conjunto de posiciones o con-
textos en que puede encontrarse una unidad (ya sea distintiva
© significativa). Dar el contexto de un elemento de un enun
ciado es indicar qué€ elementos le preceden y le siguen en ese
enunciado y en qué orden., El contexto del fonema /t/ en vete
puede ser representado por la secuencia /ve...e/.

En general, si la unidad X puede aparecer en las series
AXB, CXD, EXF, se dir& que ACE por una parte y BDF por otra, son
los contextos de X; si estos son los Gnicos contextos de X en
el corpus escogidc (conjunto finito de enunciados que se somete
al an4lisis), ellos constituyen la distribucién de X. El recur
so al sentido pues as pfacticamente ajeno a esta técnica. El '
manejo de estas nociones de contexto y distribucidén ha conduci
do a lingllistas como Z. S. Harris, R, §. Wells y otros, a dis-
tinguir en sus andlisis del enunciado los llamados constituyen-
tes inmediatos (C.I.), es decir, las partes en gque es dividida
cada secuencia y que "constituyen" inmediatamente la unidad su-
perior, Asf, en La casa es grande, la es constituyente inme-
diato de la casa y no de la frase entera, porque para incorpo-
rar la en la frase es necesario pasar por el grupo la casa, que
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sf es C.I. de la frase. El campo de trabajo privilegiado
de los distribucionalistas es evidentemente la sintaxis.

V. Otro tipo cde descripcifén y el m&s actual, que en su
origen es una teorfa de las estructuras linglifsticas, 1lo
constituye la llamada gramftica generativa y transformacional,
conocida sobre todo a través del lingfiista norteamericano
Noam Chomsky, su fundador.

En la medida en que el corpus de conceptos operacio-
nales que esta gram&tica ha formuladoa se puede aplicar a la
descripcién de una lengua particular, ella puede considerarse
un método de descripcibn linglifstica.

Desde 1957, fecha de la aparicién del primer libro so-
bre esta teorfa, (Las estructuras sintfcticas), Chomsky bus_
ca construir una teorfa de las estructuras lingllisticas, sin
referencia a una lengua particular. El1 la llama gramftica y
su punto de partida y pieza b&sica est8 constituida por 1la
sintaxis.

El distribucionalismo es incapaz de informar al locu-
tor sobre las razones por las cuales frases gue tienen las mis
mas distribuciones de los mismos C.I. son una aceptable ("El
nifio admira a su padre"), otra inaceptable ("La situacidén ad-
mira a su padre") o ambas aceptables, correctas, pero con dos
sentidos, en consecuencia con dos organizaciones sintlcticas
diferentes segfin la perspectiva transformacional, a pesar de
la distribucitn semejante ("Las inundaciones del Nilo" dife-
rente de "Las inundaciones de Egipto").

El estructuralismo tampoco es capaz de explicar cfmo

cualquier individuc puede crear, producir mensajes nunca an-
tes pronunciados u ofdos por €l y ser entendido por los demés.
Al procedimiento inductivo de "descubrimiento" de gra
miticas particulares, caracterfstico de las investigaciones
linglifsticas, se opone el procedimiento deductivo gue no se
interesa en el an&lisis, pues parte de la gramética ya descu-
bierta -por cualquier método: lo que interesa ahora es la
construccidh de modelos de funcionamiento y prediccién.
Frente a la sicologfa de base conductista, caracterfs-
tica del descriptivismo norteamericanc (Bloomfield), Chomsky
sostiene que el aprendizaje se realiza gracias a la facultad
innata que posee el ser humano, a su capacidad creativa que
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va mis all& del mecanismc de estfmulo-respuesta.

El lenguaje,pues,es concebide come un conjunto limi-
tado de reglas, de mecanismos, capaz de crear, a partir de
un nfmero también limitado de unidades y gracias a transfor-
maciones sucesivas, la infinidad de mensajes correctos, acep-
tables, de una lengua dada y s6lo esos. En otras palabras,
el lenguaje es concebidc como un modelc generativo, gue debe
poder dar cuenta de la manera cBmo el nifio -que no ha ofdo
todas las frases gue emplea- maneja la sintaxis que le permi
tiri progresivamente comprender y producir la infinidad de
frases de su lengua.

El lingliista deberf construir un modelo que intente dar
cuenta de la capacidad linglifstica del hablante (del hablante
ideal), de su conocimiento intuitivo y saber préctico de las
estructuras y mecanismos de la lenqua que emplea, de su compe-
tencia en suma, gue actualiza en cada acto de ﬁabla, en cada
situacifn concreta (actuacién). Ese modelo ser8 la gramitica
de la lengua en cuestidn, que estard constituida por un con-
junto de reglas.

Dos frases como "Un vaso de vidrio" y "Un vaso de agua"
tienen formalmente la misma estructura (estructura de super-
ficie), pero sin embargo implican diferencias que aungue no
se advierten a nivel superficial existen ocultas y son semin~
ticamente pertinentes, puesto que entendemos dos cosas distig-
tas. Estas son las estructuras profundas. La primera frase
implica que el vaso est8 hecho de vidrio, mientras que la se-
gunda significa que se trata de un vaso lleno de agua (no hecho
de agua), esquem&ticamente: |

"Un vaso de vidrio" === /El vaso es de vidrio/

"Un vaso de agua" ===3 /El vaso esti lleno de agua/

Este tipo de anflisis a dos niveles naturalmente es més
abstracto que las descripciones estructuralistas o distribucio-
nalistas, que se sitfian s6lo a nivel de superficie.

La estructura profunda est& especificada por el compo-
nente sintfctico que es el central, y como se ve, de carfcter
abstracto, y va acompafiado de dos subcomponentes de carfcter
puramente interpretativo: un subcomponente semintico y otro
fonolbgico; el propésito del modelo es asi poner en relaciln
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el sentido y el sonido a través de la sintaxis. Con esto
se englobén todos los planos del lenguaje de una manera ar
ménica y completa.

El componente central es bastante complejo: consta de
unas reglas b&sicas abstractas (las reglas sintagmiticas) del
tipo: F(rase) =-—3 (se transcribe) SN (sintagma nominal) + SV
(sintagma verbal), y de un 1l&xico que debe contener teSrica-
mente todos los morfemas de la lengua especificados segdn sus
rasgos sintlcticos, semfnticos y fonolfgicos. Adem8s de estos
elementos que compeonen lo que se llama la base, el componen-
te sintdctico comprende también las transformaciones, reglas
que reordenan los elementos contenidos en las estructuras pro-
fundas para dar a las frases su forma de superficie. En otros
términos, la sintaxis de una lenqua ests constituida por un
stock relativamente reducido de frases de base © frases niclea-
res de las que todas las otras frases de la lengua pueden de-
rivarse por las operaciones llamadas transformaciocnes.

Asf ocurre con la transformacifn a pasiva de una frase
activa ("Juan leyS$ el informe" -———> "El informe fue lefdo por
Juan") o la transformacifn a interrogativa de una frase afir-
mativa ("Juan ley® el informe" -»->"¢Ley& Juan el informe?").

El recurso a las estructuras profundas permite, con las

transformaciones,

1. dar cuenta de las ambigfledades sint&cticas de superfi
cie. Por ejemplo "El temor de los padres", que tendr8& como es-
tructurs profundas: /Se teme a los padres/ y /Los padres temen
a alguien/;

2. aproximar las pardfrasis, atribuyendo la misma estruc
tura profunda (puesto que hay afinidad de significados) a frases
como: "El atentado ocurrid en Parfs" y "El atentado ocurrid
en la capital de Francia" o "La empleada compr$ el quesoc", "El
queso fue comprado por la empleada" e incluso "El queso lo com-
prd la empleada";

' 3. reducir toda frase compleja a una combinacién de es-
tructuras simples, como ocurre con "El tren que venfa de Santia
go llegl atrasado", que supone las estructuras /E1l tren venfa
de Santiagc/ y /E1l tren llegd atrasado/.

Esta técnica descansa en la intuicifn linglifstica del
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hablante. Es €l y s6lo €l quien pwde distiny uir las pro
d weiones aceptables de aguellas gque no lo son; dicho de
otra forma, la walidez de toda transformacidn debe ser
veri ficada en el plano seméntico, gue se huiera guwerido
dej&r fiera del estwulio lingYfstico fomal, por cudado
de objetividad.

El componente semfntico, guwe detemmina la inter-
pretacifn sem8ntica de wma frase, s6lo es introdwido por
Chamsky én su teorfa en 1965 (en Aspectos de la teorfa de la
sintaxis) , como congecwencia de los estudios de Katz, Fodor
y Postal, dqw quwerfan de finir un modelo de interpretacién
sem&ntica en el marco de la teorfa chomskiana.

Lo gwe la seméntica interpreta es agquello que la sin
taxis no pwede explicar, cano frases guwe teniendo descripcio-
nes estrwtwales idénticas puweden ser seménticamente ambi-
gwms o anfmalas, Eso ocurre con "La nota es apropiada" (am-
big wm) o "La inteligente mesa me ofrecild sus respetos” (an8-
mala), qu son interpretadas a traws del diccionario y las
ragl-éli de proyeccifn, los dose eempenentes de la teorfa semén_
tica.

El camponente semfntico, al completar el modelo teérico
de Chamsky, ha coniwertido a la gram&tica generatiw trans for
macional de simple mecanismo generatiw sintf&ctico en wa teo
rfa canpleta del leng wmje. |

El canponente fonolégico,en fin, se articula en la
estruwtuwa de swer ficie y determina la forma fon&tica de cada
elemento de wn enwnciado generado por las reglas sint&cticas
y ya interpretado seménticamente.

Sin llegar a hablar, como alg wnos entwsiastas, a pro-
pbosito de esta teorfa, de "revolicién ling ﬁ!stica",'nadie pwe
de negar gwe la empresa de Chomsky marca wna etapa importan
te en la historia del pensamiento ling tfstico por su cudado
de constrwir wm modelo sistem&tico, rig woso y formalizado,
gqwe atn no es de finitiw, pwsto gw las bisgwdas continfan
activemente en este dominio. |

Claulio Wagner
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