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ORTOGRAFIA Y GRAFEMICA

Iidia Contreras.

El problema de que me voy a ocupar aqui es el de
la ortografia, problema que existe en nuestro pais en to-
dos los niveles educacionales y que me ha tocado palpar
entre mis propios alumnos de la Universidad de Chile.

La expresidn escrita de nuestros estudiantes de
espafiocl—para no hablar sino de ellos— deja lamentablemen-
te mucho que desear. Yla cosa es seria porque la inmensa
mayoria egresa de nuestra Facultad con el titulo de Profe-
sor de Espafiol y deberd ensefiar la lengua escrita (ademés
de la oral) a alumnos de los dos {ltimos cursos de la en-
sefianza basica y a los de la ensefianza media.

Las causas de la mala ortografia son numerosas y
de todos conocidas:

1. Una ensefianza deficiente, en muchos casos, en
los niveles primarios y secundarios de la escolaridad. Alin
no se ha desterrado, por ejemplo, el método de exigir a los
alumnos la memorizacién de reglas, a veces con mids excepcio-
nes que los casos que cubre su aplicacidn, o de listas de
§ggmentds arbitrarios de palabras que no obedecen ni a una
realidad fonolégica, ni a una realidad lexemAtica, ni a una
realidad gramatical, y que por su misma inadecuacidén son di-
ficiles de retener. También es usual que algunos profesores
crean que el dictado sirve para aprender ortograffa, en cir-
cunstancias que no es mds que un medio para controlar dicho
aprendizaje. Y en cuanto a la ejercitacidn, todayia se sue-
le pedir a los alumnos la copia de listas inorganicas de pa-
labras llamadas de dudosa ortografia, sin exigirles,‘al me-
nos, que formen con ellas oraciones, olvidando que la escri-
tura de un vocablo depende muchas veces de su significado y
que éste sdlo se actualiza en un contexto, a falta de una si-

tuacidn. M&8s grave es aiin que se les dé como castigo escri-

bir un_determinado nimero de veces las palabras en que han
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incurrido en error, pues de esta manera es como se ha con-
tribuido en muchos casos a traumatizar a los alumnos hacién-
doles que adquieran uma resistencia sicoldgica contra la
ortografia. Por desgracia, no todos los maestros saben o re-

cuerdan que la letra con sangre no entra. Por otra parte,
no es raro que el profesor contradiga con su pronunciacién
lo que exige ortogréficamente a sus alumnos, estableciendo
asi un desajuste entre la norma informal de su realizacidn
y la norma formal inherente a la ortografia. No es facil
que un nifio de ensefianza basica escriha“peor"si el profesor
dice [pjor] o ‘cohete®si pronuncia [kwétej, etc., etc. Es
bien conocida la anécdota de aquel maestro de escuela que
decfa a sus alumnos: No oaviden, nifiitos, que'sordao’y cor-
gan"ae eseniben con 27

2. Otra causa es la falta de univocidad entre no
pocos fonemas del sistema fonemdtico del espaiiol estdndar
y Los grafemas coarespondientes, la que es mayor en aque-
llas regiones en que el''sesed'y el'yeismo—entre otros— son
fendmenos dominantes. No olvidemos que nuestro sistema gra-
femdtico es desgraciadamente un hibrido etimolégico-fonolS-
ico, v a Veces ni lo uno "i lo otro, cuando se ha impuesto

arbitrariamente un determinado uso.

Clarc es que no puede desconocerse aqni que la
Academia ha tomado en sus manos la tarea muy laudable de
ir haciendo reformas ortogridficas periddicas y graduales,
aunque lamentablemente no con la celeridad con que lo re-
quiere la evolucién de la lengua oral, ni con un criterio
estrictamente fonoldgico, que simplificaria radical™ “te
nuestro problema—afin cuando no lo resolveria del todo—de
modo tal que al escribir se va haciendo cada vez una téc-
nica mis compleia.

3. Otras causas, por filtimo, tienen que ver con
factores individuales negativos que revelan ciertos alum-
nos, tales como 4neptitud, pereza, nrebeldfa o indiferencia.

Es evidente, por ejemylo, que para aprender orto-
grafia, el muchacho que carece de una aceptable memoria vi-
sual encontrara mayores dificultades que el que la posee,
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y serid preciso arbitrar los medios para contrarrestar es-
ta deficiencia de un modo particular.

En todos los cursos, por otra parte, hay alumnos
perezosos para aprender determinadas materias o todas ellas,
y esta pereza es resultante en muchos casos, a mi juicio,

o de su estado de salud, o de conflictos ambientales y ,
sobre todo, de la perplejidad del muchacho ante la vertigi-
nosidad de los cambios que estd experimentando la Humanidad
y de los que estd sufriendo &1 mismo fisica y siquicamente,
que lo angustian, porque no alcanza a reponerse a tiempo
del impacto que le producen, y lo apabullan.

La rebeldia de nuestra juventud ante la ortogra-
fia es la misma rebeldia que manifiesta contra todas las
normas vigentes. En una ¢(poca en que se cuestiona todo, en
que se adoptan valores en pugna con los estatuidos, en que
se desprecia la autoridad por considerarla—y porque des-
graciadamente 1o es a veces—inoperante y obsoleta, Lqué
de raro tiene que esta actitud se refleje en la manera de
escribir? No olvidemos, de paso, que muchos escritores
contemporaneos han estado dando autorizado ejemplo con su
actitud ultraista—no sé si siempre sincera— de usar minQs-
culas donde se prescribe el uso de maylisculas o de pres-
cindir totalmente de los signos de puntuacién. Porque no
me cabe duda de que es por rebeldia, y no por ignorancia,
por lo que un alumno universitario, por ejemplo, omite ca-
si sistemdticamente los signos interrogativos y exclamati-
vos al escribir, cosa que ocurre de manera alarmante, o
que no acentﬁej“ palabras esdriijulas tales como gaamdti-
ca, géneno, Lingllistica, etc., ete. Es posible, si, aunque
no deberia serlo, que no sea por rebeldia, sino por igno-
rancia, que no sepa tildar ciertas palabras graves y agudas,

1 La Dra. Contreras usa las expresiones 'aceatuar' y
'acento'; en este caso, nosotrous preferimos 'tildar'
y "tilde'.
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© palabras con secuencias vocdlicas o con encliticos, o al-
gunos adverbios en -menie. Pero incluso en algunos de es-
tos casos me resulta dificil creer que la ignorancia lle-
gue al grado de que escriban, por ejemplo, sin acento-—-co-
mo me consta-——voces como alld, asi, tambi¢n,ademds, contra-
viniendo normas sencillas que se les han venido ensefiando
desde los grados primarios de instruccidn.

La.indiferencia, a su vez, se debe, creo yo, a que
la ortografia es considerada por nuestros jévenes como un
asunto de minimo valor. ¢(Qué importa que uno escriba una
palabra con g o con §, o que no acent(ie ni puntle, si el
mensaje llega de:dddos modos con mayor © menor facilidad?
i{Como se va a comparar la importancia que tiene la guerra,
0 la lucha racial, o el hambre, o la desocupacién, o la in-
justicia social, con el valor que pueda tener un acento més
0 menos en un escrito?

Por otra parte, los propios maestros contribuyen,
las mas de las veces, a fomentar esta indiferencia. ¢(Quién
controla la ortografia y reprueba al que escribe mal? Uni-
camente el profesor del ramo y no siempre. El que ensefia
literatura o estilistica o estética, y tantas otras cosas,
corrige los exdmenes escritos o los trabajos de seminario
tomando en cuenta exclusivamente su contenido y haciendo
caso omiso de la ortograffa.. Y esto a través de los cinco
afios de la carrera. Si todos ellos se dieran el trabajo,
por lo menos, de dar al muchacho una sancién moral, si re-
probaran su actitud, &ste tal vez comprenderia que la orto-
grafia no es una materia que se estudidé una vez y se archi-
vd para no hacer nunca m&s uso de ella; reaccionarfa segu-
ramente de modo mis adecuado y tendria asi mayores oportu-
nidades de formarse buenos h&bitos. Si todos le insistie-
ran en la importancia de la ortografia como factor de uni-
ficacidén de la lengua escrita de la Hispanidad y como Indi-
ge_de cultura, es posible que los resultados fueran menos
negativos. Pero lo mis que se les ocurre a algunos de nues-
tros colegas es hace. algln comentario de pasillo como é&s-
te: (Y qué hacen los profesores de gramitica que estos ni-
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fios escriben -y hablan- tan mal? Como si la responsabili-
dad del destino de la lengua estuviera exclusivamente en
manos de estos profesores. No puedo dejar de recordar en
este momento la reaccidn de un. colega nuestro ante las nue-
vas y las novisimas normas de ortografia: ¢(Para qué perder
el tiempo -decia- aprendiendo tanta regla, cuando, si uno
tiene que publicar algo, el corrector de pruebas se encar-
ga de aplicarlas?

iCuldn eficaz serfa que los maestros hicieran ver
también al educando que las faltas de ortografia,en muchos
casos, incluso pueden hacer peligrar la adecuada compren-
sidn del mensaje: una letra, un acento, una coma mal emplea-
dos pueden bastar para distorsionarlo. (Cp. se fue de ca-
4a ~ s2 fue de caza; el lugar estaba llenoc de bayas ~ el
lugar estaba lleno de vallas; se le rompid el cubilo ~ se
le rompid el edbito; si Alberto me quiere, mal puede ofen-
derme v si Alberto me quiere mal, puede ofenderme, etc.,
etc.)

Bueno, la pereza y la rebeldia no estd directamen-
te en nuestras manos remediarlas. Es de esperar que la
vida se encargue-—como se ha de encargar-de proporcionar
las condicicnes para el necesario equilibrio. Claro es
que nosotros, como parte de la vida, no debemos desperdi-
ciar cada ocasidén que se nos presente para insistir en la
importancia de ciertos valores, en demostrarle al muchacho
que una auténtica vida democratica le da ciertos derechos,
pero le impone también ciertas obligaciones, y que su obli-
gacién primordial como estudiante es estudiar responsable-
mente, y también que la vida en comunidad nos exige a to-
dos acatar ciertas normas para Nc¢ caer en una anomia que a
nadie beneficiaria.

Respecto a la ineptitud, nuestra Universidad ten-
drfa un remedio: establecer una prueva de aptitud especifi-
ca para ingresar al Departamento de Espafiol, en que se con-
trolara la ortograffa y, al mismo tiempo, la vedaccién del
postulante; porque lz forma de redactar y escribir de algu-
nos de ellos linda en lo patoldgico, y tanto, que méds de
una vez habria que pensar en un auténtico casc de disorto-
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grafia. A mi no me cabe en la cabeza que ingrese a la Uni-
versidad a estudiar espafiol-—aunque lamente que no pueda ha-
cerlo, si aspira a ello— un muchacho que no es capaz de
redactar y escribir medianamente. Es lo mismo que si el

que es negado para las ‘'matemiticas quisiera estudiar in-
genieria, o el negado para el dibujo entrara a la Escuela

de Bellas Artes, En la actualidad, la prueba nacional de
ingreso a la Universidad es una prueba del tipo llamado
objetivo, que califica luego una computadora, y en que el
estudiante no escribe nada, sf8lo subraya, o pone un signo
mis o un signo menos, segiin el caso, o falsao o verdadéro,
etc., etec.,, de tal modo que con ella es para nosotros un
misterio su ortograffa y su redaccién. Hemos luchado por .
c¢onseguir una prueba especifica de redaccién, comprensibn

y ortografia para nuestro Departamento y posiblemente algu-
na vez la consigamos, pero sdlo como prueba de diagndstico,
como se dice ahora tan elegantemente, y sin cardcter elimi-
natorio, porque en esta era en .que la eansigna es Univéxsidad
para Lfodos, y no Universidad para todos Los capaces, la me-
dida contraria serfa tachada de antidemocrética.

El fonolizar totalmente nuestra escritura, cosa que
reduciria enormemente el problema, no es asunto que dependa
de nosotros. En este sentido es nuestra Academia de la Len-
gua la que tiene la palabra. Es evidente que si cada uno de
los fonemas se representara siempre por un determinado gra-
fema y cada grafema tuviéra siempre el mismo valor fonemé&-
tico (relacidén biunivoca), no tendriamos mayores problemas
ortogréficos, al menos en el campo de la ortografia literal.
S&é que una reforma en este sentido es una ardua tarea. Ya
lo dijo una vez el nebrisense: Es cosa dura hacen novedad.
Sé también que los timidos intentos que se han hecho en es-
te sentido han encontrado muchas resistencias, pero vale la
pena insistir en ello por los incalculables beneficios que
proporcionaria: economia de energias, reduccidn considera-
ble de dificultades, lo que redundarfa positivamente, a ma-
yor abundamiento, en la lucha contra el analfabetismo, la-
bor primordial e impostergable, a lo menos en nuestra Amé-
rica hispana. Ro se crea, si, que serfa una panacea, pues




33

habria que partir de un sistema fonoldgico (y no fonético)
esténdar para mantener la unidad del sistema gréfico en los
‘medios de comunicacidn escrita del mundo hispénico, y és-
te podria satisfacer por igual a todos los hispanchablantes.

Pero volvamos a nuestro papel como maestros. Dadas
las circunstancias imperantes, hay algo, a mi juicio, impor-
tante, que podemos y debemos hacer: arbitrar los medios mis
eficaces para vencer la deficiente formacidn ortogréfica de
nuestros educandos.

En este sentido, el escriipulo que nos ha asaltado
es el de ensefiar una téenica’en un plantel de altos estudios
cientificos. (Es licito ensefiar el‘manejo’ de los elementos
grafemticos en la Universidad? La respuesta desde 4N pun-
to de vista tedrico, para mi, es: no. La respuesta précti-
ca es: si; dada una deficiencia evidente, tenemos que tra-

tar de subsanarla, y si esto no se ha logrado en la ensefian-
za basica, ni en la media, tendremos que hacerlo nosotros.
No s8lo por el estudiante mismo, sino por la importancia que
ello tendrd en su desempefio profesional. Y entonces, para
no traicionar nuestros principios y para hacer de la ense-
fianza de la escritura un quehacer con categoria universita-
ria, estimamos que tendriamos que enfrentarla con criterio
cientifico.

Y para esto sugerimos una yacionalizacidn de _1la
ensefianza de la ortograffia que exigiria, a nuestro juicio,
varios pasos:

1. Mostrarles a los alumnos los ajustes y desajus-
tes existentes entre el sistema fonemitico del espafiocl y el
sistema grafemitico correspondiente.

2. Sefialaries los casos de compatibilidades e in-
compatibilidades grafemdticas a fin de que tomen conciencia
de que la posicidén de ciertos grafemas con respecto a otros

estd condicionada a veces por su valor fonemitico, y de que
no todos los grafemas pueden ocupar todos los lugares tedri-
camente posibles en una palabra, o bien que el lugar que al-
gunos pueden o no ocupar estf condicionado, independientemen-
te de su valor fonemitico, por la indole del grafema prece-
dente o siguiente, etc., etc.
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3. Mostrarles los diversos casos de correspondencia
grafemitica, esto es, el hecho de que grafemas diferentes
se correspondan dentro de una macro-o microfamilia de pala-
bras, a fin de que adviertan que, no obstante el conside-
rable grado de arbitrariedad de nuestro sistema grédfico,
hay en €1 buenos ejemplos de relaciones sistemiticas.

4, a) Circunscribirles—con los datos anteriores—
los casos que, en cudanto a su escritura, realmente presen-
tan problemas, los que en nuestra opinidén son:

1. Aquellos en gque no hay correspondencia biuni-
voca entre fonema y grafema, ya sea porque un fonema se co-
rresponda con mis de un grafema (/x/ + <g>) y viceversa
(<g> +» /g/, /x/), o porque un grafema no se corresponda con
ningn fonema (como ocurre con la <h >, por ejemplo), ¥

2. Aquellos en que no sb8lo no hay correspondencia
biunivoca entre fonema y grafema, sino que tampoco la hay
entre un grafema y otro; y

b) Sefialarles algunas constantes que, con todo,
ayudan a resolver ciertos problemas.

5. Darles a conocer los muchos casos de palabras
poligréficas cuya ortografia la Academia, a pesar de su le-
ma, no ha tomado afin la decisién de fijar, para qQue tomen
conciencia justamente de este 8€ngible fenémeno de inesta-
bilidad ortografica.

6. Formularles, con el auxilio de los datos que
hemos adelantado, y algunos otros, verdaderas leyes grafi-
cas que destierren definitivamente ciertas reglas mal ela-
boradas o imprecisamente formuladas y plagadas de excepcio-

nés, y por lo mismo inoperantes.
Trataremos en lo que sigue de ilustrar brevemente
estos caminos:

1. AJUSTES Y DESAJUSTES ENTRE EL SISTEMA FONEMA-

TICO Y EL GRAFEMATICO.
Para comparar el sistema fonemftico y el sistema
grafemafico se puede partir de los fonemas para mostrar a

qué grafemas corresponden, o bien partir de los grafemas
para sefialar sus valores fonemdticos. Creo que el primer
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enfoque es el mds adecuado para ensefiar a escribir, y el
segundo, para ensefiar a leer; de modo que para nuestras
necesidades nos seré mis {itil partir del primero.

Los _casos _en que un fonema se corresponde con un
sclo grafema no son muchos. Se reducen, como es sabido, a

tres vocales y doce consonantes.

S6lo los fonemas vocdlicos /a, e, o/ se correspon-
den unfvocamente con los grafemas <a, e, 0>, respectiva-
mente.

En cuanto al fonema /i/ puede corresponderse tan-
to con <i> (idea, libro, casi) como con <y> (doy, virrey,
fta] y [81}); es, por 1o tanto, digrafemdtico.

Y el fonema /u/, con <u> (uno, cura, espiritu),
por <> (vergllenza, lingllistica), y con <w> (washingtonia-
no, watt) en voces de origen extranjero; es, en consecuen-
cia, trigrafemitico.

Entre las consonantes, los_fonemas /€, d, f, 1,

l, my n, p, r, s, t/ se corresponden siempre con los gra-

femas o secuencias grafematicas <ch, d, £, 1, 11, m, n, §,
P, T, S, t>. Y no existe tal relacién con respecto a los
fonemas /b, k, e, g, x, T, v/, como lo veremos a continua-
cidn:

El fonema /b/ se corresponde con <b, v, w> (lobo,

cavar, wagneriano); es entonces trigrafemitico.

Debo advertir, si, que en Chile al menos hay una
tendencia creciente a distinguir entre la bilabial y la
labiodental, seguramente por el fetfichisme de La Letaa de
que nos habla el profesor Rosenblat. Esto es notable en
los locutores radiales y de televisifn, que se esmeran en
pronunciar {invjerno, invasjén). Claro es que cuando se
distraen aparece por ahi un [imbjérno] o una [}mbasjéﬁl.
Este es un fendmeno bastante frecuente también entre nues-
tros profesores primarios, posiblemente por un loable de-
seo de éstos de facilitar la ortografia a sus alumnos.

El fonema /k/ es trigrafemédtico. Se corresponde
con el grafema <c> ante <a, o,u» (casa, cosa, acusa) ¥y
con <qu> ante <e, i> (iquiquefio). Se advierte aqui que
<c> (con valor de /k/, se entiende) y <qu> se encuentran
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en distribucidn complementaria. El otro grafema correspon-
diente es precisamente <k>, poco frecuente en espafiol, ya
que s8lo ocurre, en general, en tecnicismos de marcado tin-
te extranjero, como kantiano, krausismo, y algunos extranje-
rismos con dicho grafema est@n experimentando un proceso de
castellanizacidén al podé@rselos escribir también con <qu>
(quiosco) o econ <c> (curdo).

El fonema <6>, digrafemdtico igualmente, se corres-
ponde con el grafema <z> ante <a, o, u> (zorzal, cazuela),
y con el grafema <c> ante <e, i> (cecina). Ambos grafemas
estan también en distribucién complementaria, salvo en al-
gunos tecnicismos o extranjerismos, en muchos de los cuales
alternan <z> y <c> ante <e, i> (zenitnvcenit; zincacine).
Estas correspondencias valen, como sabemos, en las comuni-
dades no seseantes. En las seseantes, en cambic, es el fo-

mena /s/ el que corresponde con los grafemas <z, ¢> y na-
turalmente también <s> , por lo que /s/ resulta en tal ca-
so un fonema trigrafemitico.

El fonema /g/ es _Qigrafemftico. Se corresponde
con el grafema <g> ante <a, o, u> (gangoso, aguja) y con
<gu> ante <e, i> (guerra, guitarra).

El fonema /x/, _digrafemdtico, se corresponde con
el grafema <j> sin condicionamiento ninguno (jenjibre, ja-
rro, justicia, ajo, reloj) y con el grafema <g> ante <e,
i> (gente, girar).

El fonema /%/ es _gdigrafemdtico. En posicidn ini-
cial de palabra o precedido de consonante que no forme sila-
ba con 1, se corresponde con <r> (rio, alrededor, enredo,
israelita), y en posicién intervocdlica, con <rr> (burro ,
vicerrector). En palabras como abrogar, subrayar, etc., al-
ternan los valores /r/ y /%/ del grafema <r>,segiin forme o
no silaba con la consonante anterior.

Y, por {ltimo, el fonema /y/ es igualmente digrafe-
mitico en las comunidades no yeistas, pues se corresponde
con el grafema <y> ante toda vocal (yate, yeso, mayo, yu-
yito) y con <hi> ante <a, e, o> (hiato, deshielo, hioides).
No conocemos ejemplos espafioles con <hii> o <hiu>.

Donde impera el yveismo, se agrega a la lista la
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secuencia grafemftica <11> (hallulla, gallina, ballena, so-
lloz0), resultado asi trigrafemitico.

Un caso problema aparte es la secuencia fonematica
/ks/ que se representa por <x> (exacto, xiléfono, xenofo-
bia, exuberante, exordio) o <cs> (fucsia, facsimil; creo
que son, con sus derivados, los (nic¢os ejemplos), y en las
seseantes, ademds por <xc>_, (excelente, excelso, excitar)
y por <cc>» (eccema, accién), siendo asi di- o tetragrafe-
matico, segin el caso. '

2. COMPATIBILIDADES E INCOMPATIBILIDADES GRAFEMA-
TICAS

Como los casos de incompatibilidad son tal vez los
mds importantes desde el punto de vista ortografico, nos
referiremos expresamente a algunos de ellos, y con esto ha-
bremos implicade también casos de compatibilidad, no hacién-
donos cargo por ahora de lo que ocurre con los nombres pro-
pios, los extranjerismos, las onomatopeyas, las interjeccio-
nes, las abreviaturas y las siglas, todos los cuales requie-
ren un estudio especial.

La incompatibilidad puede ocurrir entre una conso-
nante y una vocal o entre dos consonantes.

Hay incompatibilidad, pongamos por caso, entre el
grafema <c> con valor de /k/ vy las vocales «<e, i*, y en-
tre el mismo grafema con valor de /6/ y <a, o, u>,

La secuencia grafemftica <qu> es incompatible con
&, 6, U > ..

<z>, con <e, i>, con las excepciones asistemdticas
a que nos referimos méds arriba.

<g>, con valor de /x/, con <a, o, u>; y con valor
de /g/, con <e, i>.

Hay también incompatibilidad entre los grafemas
consonfinticos <m> y <v>, <n> Yy <p>, y <v + cualquiera
consonante, en este mismo orden>, para no citar sino algunos
casos.

Pero las incompatibilidades no se reducen sélo a
las imposibilidades combinatorias entre grafemas, pues tam-

bién existen incompatibilidades posicionales de grafemas in-
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a) Con posicidn final de silaba interna; b) Con posicién
final de palabra; c¢) Con posicidn inicial de sflaba in-

terna, y d) Con posicién inicial de palabra.

a) Son incompatibles con posicién final de sfilaba
interna: <ch, h, j, k, 11, fi, qu, rr, v, w, y>.

b) Son incompatibles con posicidn final de pala-
bra: <c, ch, f, g, h, k, 11, m, i, p, qu, rr, t, v, w>.

En algunos casos esporadicos en que aparecen algu-
nos de estos grafemas o secuencias grafemdticas en posicién
final de palabra, la Academia admite —y a veces recomienda—
una forma alternante sin dichos elementos en esa posicidn,
como sucede con fracvfraque; vivacdvivaque; memorandumvme -
morando, etc.; y el uso culto, por su cuenta, ya estd impo-
niendo curriculo, frente a curriculum, en total conformidad
con la indole del sistema grafemftico espafiol.

c) Son incompatibles con posicién inicial de sfla-
ba interna: <k, w>.

d) El caso tipico de incompatibilidad en posicién
inicial de palabras es, por ultimo, la secuencia grafemdti-
ca <TT> -

3. CORRESPONDENCIAS GRAFEMATICAS.

Razones histdricas explican que muchas veces un
determinado grafema o secuencia grafematica se relacione
constantemente con otro o con otra secuencia grafemdtica
dentro de lo que tradicionalmente se llama una familia de
palabras, y esto mismo suele suceder entre formas verbales
de un mismo paradigma.

Ahora, sin 4nimo de agotar todas las posibilidades,
sefialaremos algunos de los casos més relevantes:

La correspondencia p = b, como en recepcidn - reci-
bir; cupo < caber; viperino & vibora.

La de t « c, como en desertar - desercidn; obser-
vante «— observanciaj; sacerdote < sacerdocio.

La de g -’ c, como en digo «» decir; hago '~ hacer.

La de 3} - ¢, como en adujo-- aducir

La de ct - cc, como en acto - accién; conducto -
conduccidén; protector - proteccidn.
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La de f:~ h, como en filial «~ hijo; follaje (-
hoja; farin&ceo ~ harina.

La de ¢l 11, como en clave ~;1llave; clamar«<->
llamar.

La de pl =11, como en plano:- llano; pluvial (-
1luvia.

La de 1¢> 11, como en aquel > aquello; doncel (=)
doncella; beldad (= belleza.

La de <d> y <t>, como grafemas finales de los le-
xemas verbales de la segunda y tercera conjugacién, con
<s> (siempre que <d> no se corresponda con <t>, en cuyo ca-
80 <d>» se corresponde también con <c> : atender+ atento »
atencidn): suceder ‘- sucesién; dividir <> divisién; cometer =
coamieibny dimitir - dimisién.

La de j <= x, como en yreflejar (- reflexibén; anejo (=)
anexar,

La utilidad de este tipo de correlacién se debe a
que se establsse antre grafemag cuyo uso no ofrece ninguna
dificultad, con otros que si la presentan, de tal modo que
los primeros pueden servir de guia para la escritura.de los
segundos.

Para cualquiera que sepa latin, &stas y muchas otras
correlaciones le resultarén evidentes y muy prdcticas; pero
nosotros deliberadamente limitamos el estudio a casos que
ocurren dentro del ambito del propio espafiol, por una podero-
sa razdn: nuestros alumnos ingresan a la Universidad sin el
mds minimo conocimiento de las lenguas clésicas, y todo lo
que logran saber en toda su carrera de espafiol es 10 que pue-
den aprender de latin con seis horas semanales en un primepr
afio y con tres en el segundo, con el agravente de que en los
nuevos planes se contempla la posibilidad de eliminar la en-
sefianza del latin totalmente.

4. UN COMUN DENOMINADOR EN CASOS DE NO CORRESPON-
DENCIA FONOGRAFEMATICA Y GRAFOGRAFEMATICA

La falta de univocidad entre un fonema y un deter-
minado grafema, unida a la carencia de univocidad también
entre este grafema y otro, es igualmente un fenSmeno digno



40

de tenerse en cuenta. Pues ante una palabra como paofesidn,
el seseante, por ejemplo, podri escribir tanto profesidn co-
mo*profecibn, o ante una como colegio, puede decidirse 1lo
mismo por colegio como por *colejio, etec., ete. Afortunada-
mente, hay casos en que el grafema en cuestidn aparece co-
mo una constante en una familia de palabras entre las cuales,
a lo menos una, por su configuracidn fonematica, no ofrece
la menor duda acerca de su representacidn gréfica, la que en-
tonces garantiza la presencia de dicho grafema en las demds
palabras sujetas a discusidn,

Veamos algunos ejemplos:.

Para el caso del grafema <b>, en una palabra como
posibilidad, vista aisladamente, no tenemos cémo saber si
la hemos de escribir con <b> o0 con <v>, pero por su re-
lacidn con posible, y dado que siempre el fonema /b/ se re-
presenta por <b> ante consonante, se resuelve automética-
mente la duda. La no correspondencia entre movible i~ movdi-
Lidad se explicapor la haplologiizfmoducida en *movibilidad.

Una ocorrespondencia semejante puede establecerse en-
tre voces con <c, g, j, s>

Con <c>» , por ejemplo, entre boca y bocina: compli-
car y cémplice. _

Con <g>, entre fuga y fugitivo; mago y mégico; de-
magogo y demagogia, y asf por el estilo.

Con <j>» , entre lisonja y lisonjear; espejo y espe-
jismo.

Y con <s>, entre profesor y profesifn; confesor vy
confesibn, etc.

$. CASOS DE POL]GRAFIA

Una ensefianza racional de la ortograffa deberid ha-
cerse cargo también de los muchos casos de poligraffa, lastre

2 Eliminacién de una silaba por ser semejante a
otra silaba contigua de la misma palabra, como 'cejunto' por
'cejijunto’, 'impudicia' por 'impudicicia'.
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innecesario de nuestro sistema gridfico, pero que hay que
conocer. Debo advertir que no me refiero aquf a los ho-
mofonos heter&grafoé en los que a una diferente represen-
tacibn gréfica corresponde un significado diverso (como
tuvo y tubo; giro y jino; hastawy asta, etc.) —que también
es digno de tenerse en cuenta-—,8ino a las mepras variantes
ortograficas de una misma palabra.

Se encuentran en este caso, entre muchisimos otros:
conlorcibn y contornsidn; nemplazarn y reemplazan; ingerir e
infernin; harnpa y arnpa; quilo y kilo; kundo y cundo; biznie-
Lo ¢ bisnieto; pezuRa y pesuiia; wolframio y volframio; mix-
to y misto; zebra y cebra, y todos los vocablos de las res-
pectivas familias. Y el derroche es ya desbordante en va-
riantes como dubscripto, suscaipto, subscrdito, suscrito.o
transenipto, trascerdipto, transenilto, thrasernito.

6. LEYES GRAFICAS

Es evidente que lo que mis le da cardcter de cien-
cia a una disciplina es la determinacién y formulacién de
leyes que muestran relaciones constantes y necesarias entre
dos o md&s fendmenos.

86lo a modo de ejemplo, y para que se adviertan los
factores que se han terido en cuenta, me permitiré enunciar
aqui --para terminar— algunas de las muchas leyes que podrfan
formularse en una ortografia espafiola, resultantes de la
aplicacidn de los logros alcanzados por varias disciplinas
lingliisticas, entre las cuales ocupa un lugar destacado la
grafémica.

Ley genenal.

El lexema basico de una macro- o microfamilia de

palabras es constante en su estructura grafemffica si tam-
bién lo es en su estructura fonemidtica y en tanto ninguno

de sus grafemas entre en conflicto con leyes de incompati-
bilidad grafematica. Ejemplos: cas-a, cas-illa, en-cas-illar,
cas~erio; herr-ar, henn-adura, des-hear-ar; coj-o, coj-ear,

co“-era. »
Por leyes de incompatibilidad ocurren casos como: in-

fring-ir infrinj-o; sac-ar, saqu-&, etc.
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Leyed especiales

1. E1 fonema /i/ se corresponde con <y>; 1) Cuando
funciona como conjuncidn: luz y sombra; el mundo y té; 2) Cuan-
do es el segundo o tercer miembro atono de un diptongo o trip-
tongo, respectivamente, en posicién final de palabra: convoy,
estoy, rey, buey.

2. El1 fonema /y/ se corresponde con <y> en palabras
derivadas en que /y/ se corresponde con fi/ de las palabras
de que derivan: leyes, contribuyo.

3. E1 fonema /u/ se corresponde con <hu> cuando pre-
cede a vocal en posicidén inicial de silaba: huango, hueco,
rehuir.

4. El1 fonema /b/ se corresponde con <b>: 1) Cuando
/b/ se corresponde con /p/ en una macro- o microfamilia de
palabras: cabeza - decapitar; saber ¢:supe; 2) Cuando precede
a consonante: cable, abrir; 3) En posicidn final de silaba:
subterréneo, observar, rob.

5. E1 fonema /b/ se corresponde con <v>: 1) Cuando
a /b/ precede el lexema prefijal ad-: advertir, advenedizo,
adverbio; 2) En los siguientes lexemas sufijales: -av- (oc-~
tavo), -ev- longevo), -{v- (activo).

6. E1 fonema /x/ se corresponde con <g> cuando /x/
se corresponde con /g/ en una macro- o microfamilia de pala-
bras: faringe (-> faringal; sufragio «->sufragar; sacrilegio «’
sacrilego.

7. E1 fonema /k/ se corresponde con <c>: 1) Cuando
/k/ precede a las vocales /a, 0, u/: casa, cosa, acusar;

2) Cuando /k/ precede a consonante: clave, acreditar, lector.
Cuando precede a /s/ o /6/, en algunos casos, obran otras le-
yes especiales.

8. E1 fonema /y/, en las comunidades yeistas, se
representa por <11>: 1) Cuando /y/ se corresponde con /pl/
en una macro- o microfamilia de palabras: 1luvia (- pluvial;
lleno ‘- pleno; 2) Cuando /y/ se corresponde con /kl1/ en una
macro- o microfamilia de palabras: llave«-)clave; llamar &)
clamar; 3) Cuando /y/ se corresponde con /fl/ en una macro-

o microfamilia de palabras: 1lama ()inflamar.
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9. E1 fonema /9/ se corresponde con <z>: 1) Cuando

precede a las vocales /a, o, u/: azuzar, zozocbrar; 2) En
posicién final de silaba: produzco, almirantazgo, feroz.

10. El fonema /s/, en las comunidades seseantes, se
corresponde con <c>: 1) Cuando se corresponde con /t/, siem-

pre que no sea el fonema final dellexema de verbos de la se-
gunda y tercera conjugacidn, en una familia de palabras: de-
sercidn ) desertar; observancia ‘~> observante; sacerdocio (-’
sacerdote; 2) Cuando se corresponde con /g/ en un paradigma
verbal: decir ¢>digo; hacer <« hago; 3) Cuando se corresponde
con /X/ en un paradigma verbal: decir «:dijo; aducir <= adujo.
11. En las comunidades seseantes, el fonema /s/ se

corresponde con <z> en los siguientes sufijos: 1) El sufijo
verbal -{z: agondizar, -meni{zar, canalizar; 2) El sufijo -az+:
feazo, boca:z, diablazo; 3) el sufijo -nz-: alabanza, andan-
za, crianza.

12, Uz fonsna /0/ se corresponde con <h>: 1) Cuando

/f/ se corresponde con /0/ en una macro- o microfamilia de
palabras: hambre [p&rbre]<-, famélico; harina [ﬁafina}a fari-
naceo; hacer [¢acéﬁ1<¢ satisfacecr; 2) Cuando /0/ y /f/ al-
ternan en la pronunciaciéa de una misma palabra: hierro Eﬂﬁé-
ro}~ fierro; halda {ﬁéldajmfalda-

13. La secuencia fonematica /ue/ se corresponde con
<hue>: 1) Cuando /ue/ sz corresponde con /o/ en una macro-

o microfamilia de palabras: huevo ¢&>oval; huérfano ¢ orfan-
dad; deshueso ¢-; desosar; 2) Cuando /ue/ alterna con /o/ en
la pronunciacidn de una misma palabra: deshuesarwvdesosar.

14, En las comunidades seseantes, la secuencia fone-
mitica /ks/ se corresponde con <ce>: 1) Cuando /ks/ se co-
rresponde con /kt/ en una macro- o microfamilia de palabras:
accidn «~» acto; conduccibn <> conducto; proteccidn ¢ protector;
2) Por <x>: a) Cuando se corresponde con /x/ en una macro-

o microfamilia de palabras: reflexidn <-> reflejar; b) cuando
/ks/ y /x/ alternan en la pronunciacidn de una misma palabra:
anexo vanejo; c¢) Cuando /ks/ precede a una consonante: expo-

ner, dextrina, excluin.
Ustedes hzbir3n adve»tido seguramente que en la enun-

Gi&(‘-i&n de estas 'l‘\mnfs'im:-m Tovee hoammne armhadn mana a Tam
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aspectos fonoldgicos que sefialamos en los pasos previos, pe-
ro también de aspectos morfoseménticos y morfosintacticos

de la lengua que inciden notablemente en la ortografia y que,
por razones de tiempo y espacio, no hemos desarrollado aqui
en forma particular.

Habran advertido asimiemo, y en mas de una ocasién
lo he dicho expresamente, que me he limitado a ilustrar un
método circunseribiéndome: 1) a la ortografia literal en
voces comunes; 2) al espafiol estadndar, salvo cuando he hecho
mencién de ciertos fendmenos resultantes del seseo y del yefis-
mo, tan abundantes en nuestro mundo hispénico, y 3) que he
prescindido por ahora de la ortografia de los nombres pro-
pios, de los extranjerismos, de las onomatopeyas, de las
interjecciones, de las abreviaturas y de las siglas, los que
también forman parte del coapus total y que habria que consi-
derar adecuadamente.

En fin, esto es todo por el momento. Seguramente lo
que les he dicho no ha constituido ninguna novedad para uste-
des: los fendmenos ortogrificos mismos son archiconocidos, y
sobre ellos se han escrito innumerables ensayos y manuales
con riquisimos materiales. Mi (nica pretensién ha sido mos-
trarles, tentativamente y en forma muy esquemftica, por qué.
camino creemos nosotros que se puede dar a la ortoggggga una

base cientifica (de ciencia aplicada) para que no ocupe un
lugar desmedrado al lado de sus _disciplinas hermanas en un
plantel universitario.
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Este trabajo fue presentado por la Dra. Lidia Con-
treras, de la Universidad de Chile, como Ponencia al II Con-
greso Internacional para la Ensefianza del Espafiol, Madrid,
enero~-febrero de 1971.

Aparecié publicado en la revista ESPAFOL ACTUAL s
Ne 23 , diciembre de 1972, Boletin de Ofines (Oficina Inter-
nacional de Informacidn y Observacidn del Espafiol).

Se reproduce en DOCUMENTOS LINGUISTICOS con autori-
zacién de su autora.

Ha sido seleccionado, subrayado y anotado por el

profesor Mario Edgardo Henry Rios, y publicado por conside-
rar que su autora resuelve el viejo problema de si se debe

o no ensefiar ortograffa en la Universidad.
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