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ARBOL GENEALOGICC. TENRIA DE LAS ONDAS, Y LA
DIALECTOLOGIA Ernst Pulgram

Tarde o temprano, practicamente todos los linguistas,
incluyendo a aquéllos que nadie podria acusar de sostener pun-
tos de vista anticuados, emplean términos como £fengua madre,
Lenguas hijas, Unépkache,'langue-mt&e; Lenguas emparentadas,
familias Ringhlsticas, caracteristicas heredadas’ (como opues-
tas a prestadas) y otros similares. Generalmente previenen
explicitamente, o lo consideran implicitamente entendido, que
estos términos de parentesco son empleados metaféricamente;
que al llamar a las lenguas romances descendientes o Lenguas
hijas del latin, uno no debe olvidar que afin son latin, aun-
que en una forma moderna y bastante alterada. Sin embargo.
decir que el francés, italiano, espaficl, etc., Son latin o
neo-latin, equivale a una figura de lenguaje igualmente meta-
férica, o bien refleja una sobre-extensidén tan grande del tér-
mino £engua como para hacerlo inoperante: porque si el propd-
sito de la lengua es, por definicidn, facilitar la cooperacidn
entre sus hablantes, entonces el latin y el francés no se po-
drian llamar ficilmente un Gnico y mismo idioma, ya que Cice-
rdn y Voltaire no serfan capaces de comunicarse exitosamente
entre si, si cada uno usara su lengua nativa. Es cierto que
es imposible determinar exactamente en qué punto entre los
afios 500 y 1000 a.D. termina el latin y comienza el francés.
Sin embargo, estas consideraciones filoséficas de clasifica-
¢ién no deben disuadirnos de la clasificacidn pragmitica de
las lenguas.

La idea de pareniesco se remonta al descubrimiento de
William Jones, en mil setecientos ochenta y tantos, de que
ciertas lenguas, que conocia y compard, y cuyos parecidos no
podrian ser en tal medida fortuitos, debian haber surgido de
algin origen comfin. Los sucesores de Jones, Bopp, Rask, Grimm
y Pott continuaron en esta suposicidn de parentesco y descen-
dencia y consideraron su tarea principal la reconstruccidn de
la lengua madre. Cuando Schleicher, finalmente, concebid vy
elabord su &rbol genealdgico, no promulgaba ninguna nueva teo-
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ria sobre las relaciones indoeuropeas, sino que presentaba
simplemente, en forma de esquema,el método de la filologia
comparada, tal como lo utilizaban sus predecesores, €1 mis-
mo ¥y, sin duda, en gran parte aunque no exclusivamente, no-
sotros. (1) Porque si hacemos una lista o buscamos un &ti-
mo en un diccionario etimoldgico, nuestra intencién es, en
efecto, determinar la forma mds antigua de la cual la for-
ma posterior o actual es un desarrollo. (Esto no quiere de-
cir, al menos hoy en dia, que la reconstruccidén de la lla-
mada raiz indoeuropea, constituya necesariamente una adhe-~
sidén a la teoria de una proto-lengua indoeuropea finica y uni
forme, frente a la de varios dialectos que tenian cierto nfi~
mero de isoglosas en comfin). Sin embargo, ya que estableci~
mos que, a menos de incurrir en una sobrextensidén del térmi—
no Lengua, la antigua y la nueva forma deberia ser referida
como pertenecientes a dos lenguas diferentes, la indicacidn
de una relacién de estas dos lenguas en términos metaféricos
de parentesco es, me parece, muy apropiada y Gtil. La afir-
macidn de que "..,54 ef sdnscnito, griego, Latlin y geamdni-
co don Lenguas heamanas, el hitita es s6Lo un paimo." (2)
es pintorescamente inteligible, ya se lo crea de hecho ver-
dad o no.

Debe reconocerse ante quienes hoy niegan toda vali-
dez al esquema del arbol genealdgico que Schleicher mismo,
a diferencia de nosotros, que pensaba en su &rbol genealdgi-
co (Stammbaum) y proto-Lengua (Ursprache) y Lenguas hijas

(1) Cf. Leonard Bloomfield, Language (Nueva York, 1933); ver-
sién espafiola: Lenguaje, Lima 1964, pg. 381: "Los prime-
ros investigadores gei indoeuropeo no advirtieron que el
diagrama en forma de Arbol genealdgico era meramente una
afirmacién de su método..." (En el original inglés, a sta-
tement of their method, que nosotros traduciriamos mejor
por "formulacion" que por "afirmacién" N de la Trad.)

(2) E. H. Sturtevant, The Prehistory of Indo-European: a summary,
Language 28 (1952) pg. 177.
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(Tochtersprachen) como t&rminos metafdéricos sino como hechos
naturales. Partiendo del punto de vista de que las lenguas
son organismos naturales independientes de sus hablantes, con.-
cluyd, como lo hicieron sus contemporineos en las ciencias
naturales, que cada espécimen era generado por algin predecew
sor y en Qltima instancia todos por alglin prototipo. Aqui
Schleicher se equivocd, porque el lenguaje no es un organis-
mo de ese tipo. Si ademds pensd alguna vez que su &rbol ge-
nealdgico podia suministrar evidencia acerca de la relativa
ubicacidn de los varios dialectos y su subsiguiente expansién
geografica, si alguna vez pensd indicar alguna medida de dis-
tancia, o cronoldgica, por medio del largo de las ramas de
su arbol, también se equivocaba. E1 dnbof genealdgico (Stamm-
baum) muestra esquemdticamente las lfneas de descendencia y
una cronologia relativa de las lenguas: el sanscrito fue ha-.
blado antes que -el servio, y estas dos lenguas, alin siendo
tan distintas, estadn probadamente relacionadas. Para sefia-
lar esto, el arbol es un buen esquema, y nada miAs. Schlei-
cher y sus seguidores estaban igualmente equivocados si al-
guna vez pretendieron que el &rbol genealdgico representa de
alguna manera realidades fisicas de los pueblos y tribus que
hablaron estas lenguas, como sus origenes, sus migraciones,
su parentesco de sangre, su historia racial y peculiaridades.
Se ha dicho bastante a menudo que la lengua puede, pero no
debe necesariamente, coincidir con nacién o aaza y que nin-
guna afirmacién extra-linglifstica puede ser hecha correcta-
mente sobre la base de la evidencia linglliistica sclamente ,

0 vice versa.

Para remediar estos defectos, Schmidt inventd su es-
quema de las ondas, que resultd ser notablemente aclaratorio
y exitoso. Pero en su entusiasmo por esta memorable refor-
mulacién de la evolucidn indoeuropea, los estudiosos proce-
dieron demasiado precipitadamente, al serruchar el arbol ge—
nealdgico: el viejo tronco era sdlido en su niicleo, y una po-
da radical hubiera resguardado su utilidad. En su ansiedad
por corregir y prevenir en cuanto a varios pseudo-corolarios
histdricos, geograficos, etnolégicos y alin lingliisticos que
emanaban del arbol genealdgico, muchos lingtlistas negaron
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también su valor puramente esquemitico y metaférico para in-
dicar las relaciones lingliisticas. Ya que el &rbol, libre
de toda otra pretensién, visualizaba, como dije, el método
mismo de la filologia comparada contempordnea, los reforma-
dores partidarios de Schmidt deberian haberse sentido obli-
gados también, en nombre de la coherencia, a abandonar la
filologfa comparada como método de investigacibn. Esto, in.
coherente pero felizmente no lo hicieron. Pero es una lis-
tima que el &rbol genealdgico haya sido tenido en poca esti-
ma, a tal punto que 2 los estudiantes hoy en dia se les en-
sefia evitarlo a favor de la teoria de la onda.

Sin embargo la protesta de Schmidt contra el Stamm-
baum de Schleicher y su rechazo de éste, tenia realmente rai-
ces més profundas, creoc, aunque el propio Schmidt pueda no
haberse dado cuenta inmediatamente. Mientras su qQuerella
era ostensiblemente contra el &rbol genealdgico y especial-
mente contra sus implicaciones que excedian los limites de
su esfera, la verdadera fuente de los problemas residia en
el método comparative como era practicado com@inmente hasta
entonces. Porque la verdad era que la filologia comparada
pura, no adulterada, habia alcanzado un impasse, ya que no
"peamitla considerar Las variedades deniro de La Lengua ma-
drne, o Las trons formaciones comunes en fLas Lenguas relacio-
nadas..." (3) No podia persistir por mis tiempo en sus in-
tentos de explicar todos los hechos lingllisticos en términos
comparativos puramente diacrdnicos de secuencia y descenden-
cia histdricas, sino que tenia que aprender a contestar sa-
tisfactoriamente preguntas como &stas: Cuando las coinciden-
cias lingliisticas en dos familias no pueden ser explicadas
por la herencia de una lengua madre, (cbmo pueden ser expli-
cadas? (Por qué el indoeuropeo comiin no es necesariamente

(3) Bloomfield, op. cit., 384. (Nota de la Trad.: Nos pare-
ce que la palabrz related del original inglés deberia
traducirse por "emparentadas", no por "relacionadas"
como hace la versidn peruana.)
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equivalente al proto-indoeuropeo? ¢COmo puede uno explicar
los parecidos que son inconsistentes con aquellos sobre los
cuales se ha fundado una hipftesis de parentesco mis cercano
entre dos familias de lenguas?

Siempre que dos familias lingllisticas indoeuropeas,
P. ej. la it8lica y la céltica, se muestran, en virtud de su
posicidn en el Arbol genealdgico, mds estrechamente relacie-
nadas entre si que cualquiera de ellas con las otras familias,
la implicacidn, de acuerdo con el &rbol genealdgico, es que
entre ellas continfian un rasgo o rasgos de la lengua madre
indoeuropea. Sin embargo, sabemos ahora que esto puede ser
realmente verdad s6lo con la condicidén de que no hayan pasa-
do juntas, separadas de las otras, a través de un periodo de
desarrollo com@n. Porque si han pasado por tal perfodo de
desarrollo comiin, las coincidencias entre ellas no pueden su-
ministrar ninguna evidencia con respecto al estado del proto-
indoeuropeo. Si por lo tanto, un arbol genealdgico esti mal
disefiado, uno va a inferir de €l necesariamente respuestas
equivocadas a las preguntas sobre parentescos linglisticos.

Aqui la teoria de las ondas de Schmidt suministréd
apropiadas correcciones tedricas y visuales, al mostrar que
las &reas linglisticas pueden superponerse, y que en estas
superposiciones las caracteristicas dialectales pueden expan-
dirse como las ondas en una laguna tranquila, de manera que
las coincidencias lingflisticas pueden ser no heredadas sino
adquiridas. E1 método comparativo puro, y con éste el simil
del &rbol genealdgico, presupone "separaciones tajantes de
Ras namas sucesivas, pero Las similitudes parciales inconsdis-
tentes nos demuestran que Los cambios posteniores pueden ex-
tenderse a travis de Las iso0glosas dejadas pon cambios ante-
adones.” (4) Fue el gran mérito de la teorfa de Schmidt el
proveer un esquema visual, totalmente distinto del &rbol ge-
nealdgico, que podia mostrar clara y correctamente las super-
posiciones de las isoglosas y explicar las similitudes parcia-
les inconsistentes.

(4) Bloomfield, op. cit. pg. 388.



6

Ahora si el esquema del arbol genealdgico correspon-
de a un aspecto del método comparativo moderno, la teorfa de
las ondas presenta el otro aspecto principal de la investi-
gacidn lingllistica, es decir, la dialectologia, o geografié
dialectal. Schmidt quiz&s nunca pensd en si mismo como un
dialectdlogo; el término no estaba de moda en sus dfas. Pe-
ro puede resultar significativo que los comienzos del estu-
dio cientifico de geografia lingllistica y la incorporacidn
de sus métodos y resultados a la linglistica comparada caen
dentro del mismo perfodo. (5) Asi, fue la teorfa de la onda
de Schmidt lo que suplementd y completd el &rbol genealdgico
de Schleicher, tanto como la geografia dialectal abrid nuevos
caminos en la linglfstica indoeuropea y suministrd un método
para aclarar el residuo de problemas, qQue no podia manejar
con €xito una teorfa comprometida con el corte neto y defini-
tivo de lenguas hijas de una lengua madre idealmente unifor-
me. (6)

(5) La teoria de las ondas de Schmidt fue publicada en 1872.
En 1876 Georg Wenker comenzd una investigacidn de 1los
dialectos del &rea de Dilsseldorf; en 1881 publicd el pri-
mero de seis mapas de lo que se debia convertir en un
atlas dialectal de Alemania. Lo siguid H. Fischer con
un atlas para Suabia en 1895, después Guilli&ron y Edmont
qge empezaron la publicacidén de su Atlas Francés en
1896.

(6) Cf. Bloomfield, op. cit., 392: "La amplia escala de iso-
glosas en conflicto en el &rea indoeuropea, por ejemplo,
nos muestra que las ramas de la familia indoeuropea no
surgieron por la ruptura repentina de una comunidad madre
completamente uniforme (par. 18.11, Figura 3). Podemos de-
cir que la comunidad madre estaba diferenciada dialectal-
mente antes de la ruptura o que después de la ruptura va-
rios grupos de las comunidades hijas permanecieron en co-
municacion; ambas afirmaciones equivalen a decir que &reas
o partes de freas que ya se diferencian en algunos aspec-
tos pueden sufrir todavia transformaciones comunes. E1l re-
sultado de cambios sucesivos, por lo tanto, es una red de
isoglosas sobre el drea total. En consecuencia, el estudio
de las diferenciaciones locales en un &rea linglistica,
la geografia dialectal, suplementa el empleo del método
comparativo.



Es indiscutible que los dibujos de las ondas en ex-
pansidn de las ramas separandose sucesivamente no son més
que moldes visuales, esbozos esquemdticos, con todas las li-
mitaciones y ventajas, de tales figuras. Las implicaciones
engafiosas del &rbol genealdgico ya han sido sefialadas. Tam-
bién tiene sus caidas la imagen de onda. Sdlo puede ser uti-
lizada para mostrar graficamente cdmo cualquier momento dado
(y eso es importante’ ;) la posicidn geogridfica relativa de
varios dialectos es respondable por el hecho de que dialec-
tos contiguos puedan poseer en comiin caracteristicas lingtis-
ticas que sdlo uno de ellos heredd directamente de la lengua
generadora. Un solo mapa de &reas lingliisticas (i.c. isoglo-
sas), que se interceptan o se superponen no puede suministrar
evidencia, mis alld de las pautas direccionales para un pro-
yecto, de los desarrollos histérico-lingtifsticos, éstos sdlo
pueden ser vislumbrados por una serie de esbozos en los cua-
les las sucesivas dislocaciones y el desplazamiento de &reas
se hacen visibles. (7)

Ambos diagramas, el del arbol y el de las ondas, tie-
nen sus limitaciones. Ninglin estudioso podia adivipar la exis—
tencia del hitita y del tocario antes de su descubrimienta ,
por el mero hecho de contemplar un arbol genealdgico o una
representacidn de las ondas, porque ningGn dibujo de este ti-
p° puede de por si sugerir la existencia de una lengua hasta
ahora desconocida: no hay en ellos fuerza estructural alguna,
ninguna necesariedad sistemdtica (Systemzwang) del tipo que ,
en un mapa celestial correctamente disefiado y matemdticamen-
te inobjetable, llevard a un astrdnomo a postular la existen-
cia de un cuerpo celeste hasta entonces deconocido y fijar
su localizacidén. (El planeta Plutdn fue descubierto tedrica-
mente antes de que fuera realmente visto). Ni siquiera hoy

{(7) Cf. Hernani Hirt, Die Indogermanen {(Strassburg 1805,) I.9§:
ARTICULO 71 (1) La teoria de las ondas es entonces poco
creible con respecto a los hechos histéricos; ella nos
permite solamente, y hasta donde esté bien fundamentada,
determinar suficientemente las ubicaciones originales de
las lenguas indoeuropeas.



en dia, mucho después del descubrimiento del hitita y del to-
cario, pueden los estudiosos ponerse de acuerdo en cuanto al
lugar que ocupan los dos dialectos en el arbol genealdgico o
en el diagrama de ondas. En términos del &rbol genealdgico ,
no hay acuerdo con respecto a si el hitita es una rama del
proto-indoeuropeo como el sansecrito, germanico, céltico, etc.,
© un descendiente de una forma de lenguaje indoeuropea més
temprana, es decir, una lengua hermana del proto-indoeuropeoc.(8)
Y en términos del esquema de las ondas surge la pregunta de
cémo deberia uno acomodar en un mapa el tocario que es occi-
dental, un dialecto centfum, a pesar de que sus documentos co-
nocidos de los siglos séptimo y octavo de nuestra era, fueron
encontrados en el Turquestdn Oriental. Tendremos efectivamen-
te que resignarnos a mis de un 8rbol genealdgico y mds de un
diagrama de ondas por el momento, al menos hasta que estas in-
terrogantes hayan encontrado respuestas irrefutables, a menos
que nuestro partidarismo o nuestras convicciones sean suficien-
temente fuertes como para rechazar todos salvo uno desde ahora
mismo.

Si es verdad, como espero haberlo probado, que el &r-
bol genealdgico y el diagrama de las ondas tienen utilidad ,
no para aclarar dreas de las cuales alin no se han hecho mapas,
sino meramente para la ilustracién de lo conocido o de lo que
Se cree cierto, que son representaciones de nuestros dos méto-
dos primario de investigacidén de acuerdo con los principales

(8) Cf. nota 2. Vittore Pisani, en "La question de 1'indo-
hittite et le concept de parenté linguistique", Archlv
Orientdlni 17, parte 2, (1949), 251- 264, piensa sin em-
bargc que Forrer y Sturtevant, al estudiar la clasifica-
cién del hitita: "... han recurrido al expediente mds usa-
do y mds anticuado de La metodologfa schleicheriana, esto
es, al dnbol genecalbgico, y enriquecieron asl a La mitolo-
gza Linglifstica con una nueva Lengua madre que no e nece-
ditaba en absolfuio." (257). Es interesante notar que ,
desde entonces, Pisani ha sugerido otro simil o esquema
para visualizar el parentesco llngﬂistlco a saber, el de
un sistema fluvial, con sus varias fuentes y tributarios,
en un articulo titulado "Parenté linguistique" en Lingua
3 (1952) 3-16.




tipos de diferenciacidn lingiiistica, que son complementarios
y no se excluyen mutuamente como no se excluyen la linglifsti-
ca comparada y la geografia dialectal, entonces seria acepta-
ble usar ambos tipos de visualizacidn de procesos linglifsti-
cos como legftimos disefios didacticos, aunque siempre con el
debido aviso con respecto a su naturaleza figurativa y su

inestabilidad frente a nuevos descubrimientos y a una mayor

comprensién.

Trabajo - elegidoe por el Prof. Mario Bernales L. Titulo del
original "Family Tree, Wave Theory, and Dialectology", publi-
cado en ORBIS II:1 (1953) 67-72, La traduccién es de Ana
Maria Rodriguez Villamil y aparecid en el cuaderno N2 3 del
Instituto Lingliistico Latinoamericano, Universidad de la Re-
pliblica, Facultad de Humanidades y Ciencias, Montevideo, 1965.




