LA LINGUISTICA DEL TEXTO Y SUS ORIENTACIONES
(INTRODUCCION)

Prof. Eduardo Miranda.

1.0. La lingiiistica, como “ciencia del lenguaje”, ha evolucionado de modo importante en las
dos dltimas décadas. Se ha producido un cambio de perspectiva en la investigacion del lenguaje y de las
lenguas. El paradigma cientifico ofrece modificaciones significativas.

I.1. Entre los cambios de perspectiva cientifica de mayor importancia que se pueden indicar,
estd la constitucion progresiva de la “lingiiistica del texto™, diferente de la gramdtica y lingiiistica tradi-
cionales, en cuanto a teoria, metodologia, técnicas de andlisis y objetivos.

1.2. Se entiende por “lingiifstica del texto™ (LT) el “Estudio cientifico de los procesos de
constitucién y comprension del texto, de la estructura interna de éste y de sus relaciones con la situa-
cion en que se produce”. (Berndrdez, 1982).

Se trata de comprender como se construye un texto y las relaciones con las circunstancias en
que se produce. Por lo tanto, se orienta a describir e interpretar la funcién, intencionalidad y efecto del
texto, esto es, el uso dei lenguaje, ya sea oral o escrito.

1.3. Desde el punto de vista cronolégico, la primera vez que se encuentra la expresion “lingtifs-
tica del texto™ es en el estudio de Eugenio Coseriu “Determinacion y entomo” (1956), quien al referir-
se a la necesidad de hacer una lingiifstica de la “parole” indica que:

“En lo particular, el hablar como “producto” es, justamente el texto”, sefialando luego que:
“Existe, asimismo, una lingtirstica del texto, o sea, del hablar en el nivel particular (que es también es-
tudio del ‘discurso’ y del respectivo “saber’). La llamada “estilistica del habla” es, justamente, una lin-
giifstica del texto™.

1.4. Asi como la expresion “lingiifstica del texto™ estd fechada con precision, no es posible
datar su creacion, desarrollo vy constitucién cientificas. Se trata del resultado de antecedentes muy nu-
merosos y variadaos, que proceden ya de la Antigiiedad clasica griega y llegan hasta el siglo XX.

1.5. Sin embargo, alrededor de 1968 aparecen trabajos fundamentales sobre el tema y que po-
drian considerarse como el punto inicial de la LT contempordnea, Se trata de las obras de Horst Isen-
berg (1968), Roland Harweg (1968) y Erhard Agricola (1969), en tanto que el primer proyecto de LT
se organizé en Constanza (1973). En €l participaron, entre otros, Hannes Rieser, J4nos Petofi y Jens
Thwe, cuyo trabajo fue principalmente preparatorio. Serd la nueva Universidad de Bielefeld la que se
convertird en el centro de la LT alemana: “Ningin pais ha producido tantos libros en el terreno de la
lingiiistica del texto y estudios del discurso como la Repiiblica Federal de Alemania”. (Dijk van T.
1980). La LT es, basicamente, una disciplina desarrollada en la RFA y de alli extendida hacia otros pai-
ses eurapeos,

1.6. La lingiiistica tiene una larga trayectoria, si entendemos por tal toda reflexién fundamen-
tada sobre el lenguaje y que se puede ubicar desde los origenes en Grecia y Roma hasta el siglo XX. Los
principales temas que ha abordado se centran en la teoria del lenguaje, en la descripcion de las lenguas
Y en su comparacion e historia.

1.7. La lingiifstica contempordnea se orienta a plantear, desarrollar y tesolver probiemas relati-
vos a la teorfa del lenguaje, a la descripcion de las lenguas y a la solucién de problemas pricticos que
ofrece el uso de las lenguas. Asf como la lingiifstica del siglo XIX se preocupé fundamentalmente por el
problema genealdgico de las lenguas, la lingiifstica del siglo XX se centra en el estudio de los problemas
concernientes a teorfa y descripcion. De alli su cardcter te6rico, descriptivo y sincrénico, con una base

funcionalista y teleoldgica o finalista.
1.8. Tales caracteristicas determinan que en la actualidad se vuelva a estudiar temas tratados
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va o la Antigiedad clisica griega: por cjemplo, i Retorica de Aristoteles. La LT aprovecha plantea-
mientos tedricos desarrollados en épocas pasadas, los somete a una critica cientifica v recupery la conti-
nuidad del pensamiento racional sobre ¢l lenguaje. Por tal motivo, aparece como uno de los paradigmas
cientificos de mayor importancia. cuyo desarrollo sostenido evidencia su interés tedrico v prictico.

1.9. Berndrdez (1981) estima que: “*De algin modo, la LT presenta posibilidades evolutivas
mis amplias que atras tendencias anteriores. al no relegar o un plano secundario, 0 a una disciplina sdlo
ligeramente relacionada, aspectos fundamentales del lenguaje. Desde este punto de vista. la aportacion
de la LT a los estudios lingiifsticos puede considerarse. . . como una revolueion importante en la forma
de ver el fenguaje ™,

2.0. La denominacion de “lingiistica del texto™ corresponde a una disciplina que no se ha
constituido ni desarrollado de modo homogéneo y unitario, sino que son los problemas mismos plan-
teados, el modo de enfocarlos y resolverlos, las perspectivas empleadas, los que permiten una orienta-
cion en la nueva disciplina. A pesar de las diferencias que se pueden encontrar en clla, la LT aparcce y
se desarrolla decididamente en el interés por la sintaxis, la semdntica, la pragmitica y la semidtica, in-
tentando centrar su estudio en el texto como la unidad comunicativa del lenguaje, por cuanto se postu-
la que el lenguaje funciona como un instrumento o medio de intercomprension. De alli que todos sus
componentes estén en funcion de esta ultima finalidad. El punto de vista inicial consiste en determinar
yue la unidad de comunicacion minima es ¢l texto y no la oracion, separindose nitidamente la lin-
giristica fristica u oracional de la LT.

2.1.1. El interés por la sintaxis deriva de una concepcion mds amplia de las relaciones sintag-
miiticas o combinatorias de los signos. Se postula por los diversos textualistas que la unidad de comuni-
cacion es el texto o discurso y no [a frase u oracion. De allv que la LT sea nccesariamente “transfris-
tica™ o “‘supraoracional™, llegindose a precisar la existencia de una “hipersintaxis’™,

En cfecto. la sintaxis tradicional estimaba que la unidad terminal del sistema era la oracion, ya
tuera simple o compuesta. Mds alld de esta unidad, no habia otra. La lingtiistica que se preocupaba de
describir el sistema de la lengua y sus constituyentes, consideraba que sus unidades eran el fonema,
morfema. palabra y frase u oracion. cada una correspondiente a un nivel inferior y que se integraba en
¢l plano superior. Las unidades eran descomponibles en el plano inferior ¢ integrables en el nivel supe-
rior. La unidad terminal era la oracién. Es el caso de Emile Benveniste (1971).

El texto, en cambio, no puede concebirse como una simple sucesion de frases, sino como una
unidad comunicativa mis compleja, que no pertenece al “sistema™ de la lengua. Es una unidad “sui
generis”. pues conlleva no solo elementos lingiisticos, sino valores comunicativos e interaccionales,
propios del plano discursivo.

2.1.2. El interés por la semdntica radica en el hecho de que todo el lenguaje se concibe como
un “logos™ significativo. Los componentes de las lenguas estan en funcion del significado. pues lo que
se transmite de un sujeto a otro, es siempre un contenido de conciencia, un significado. De alli la im-
portancia decisiva que los textualistas conceden al estudio del contenido, diferenciandose entre una se-
miintica “lingiifstica™, “inmanente™ o “‘intensional™. una semantica “‘referencial™, “denotativa™ o “ex-
tensional™ y una semdntica “textual ™.

2.1.3. La pragmitica textual se preocupa del estudio de dicha unidad en situaciones comunica-
tivas concretas. Estudia las relaciones de un elemento lingiirstico con sus usuarios. La codificacion,
transmision y decodificacion corresponden siempre a una actividad comunicativa intencional o finalis-
ta. Se consideran las circunstancias en que se produce el acto verbal dirigido intencionalmente de un ha-’
blante a un oyente con el fin de obtener una respuesta.

2.1.4. La semidtica. a suvez, demuestra que las lenguas naturales son sistemas de “'signos™. Pa-
ru entenderse. el hombre crea sistemas de signos, los cuales estin en lugar de las cosas u objetos y a tra-
vés de ellos maniliesta su expresividad y se comunica con el mundo. La semidtica es una disciplina del
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siglo XX, pero con una larga tradicion de antecendentes que proceden de la Antigiiedad griega “cld-

. 1 ]

sica™.
3.0. El hecho de concebirse ¢l texto como la unidad comunicativa minima, de caricter suprao-

racional y que supone el estudio de la sintaxis, semdntica, pragmdtica y semidtica como fundamentos
esenciales de él, determina que la LT sea necesariamente interdisciplinaria.

3.1. Con el objeto de describir e interpretar la formacion y estructura del texto, es necesario
investigar el sistema lingifstico respectivo, el c6digo de la lengua, tanto en sus relaciones paradigméti-
cas u opositivas como en las relaciones sintagmaticas o combinatorias. Se requiere un conocimiento de
todas las posibilidades que ofrece el sistema al hablante-oyente, El estudio inmanente del sistema es im-
prescindible para una LT.

3.2. Pero como el texto es una unidad comunicativa, es menester el conocimiento de fenome-
nos psiquicos, sociologicos, pragméticos, semi6ticos, hermenéuticos, heuristicos, etc., que posibiliten la
correcta codificacion y decodificacion del mensaje, ya sea oral o escrito, para alcanzar la plena eficacia
del lenguaje como medio de intercomprensién. La LT se aleja cada vez més del reduccionismo o inma-
nentismo de la lingiifstica fristica para intentar una vision general, global o integral del lenguaje y de las
lenguas, propésito que serd necesariamente de cardcter interdisciplinario.

4.0, La nueva disciplina tiene sus antecedentes cientificos en la gramitica y lingiiistica “tradi-
cionales” y también en algunos estudios mds modernos sobre el lenguaje, que han marcado importantes
hitos en la lingiifstica contemporénea.

4.0.1. Entre ellos se puede citar la aparicion y desarrollo de la tagmémica (Pike, Grimes, Lon-
gacre), la escuela funcionalista britanica (Firth, Halliday), el procesamiento automiético de la informa-
cién, el estructuralismo antropoldgico francés, la aparicion y desarrollo de la gramitica generativo-
transformacional, etc,

4.1. La nomenclatura que se utiliza en la LT no es, por el momento, unitaria ni homogénea.
Sin embargo, hay dos términos que son fundamentales y que son el de “discurso” y “texto”. Normal-
mente, “discurso’ se emplea en las escuelas francesa y anglosajona, en tanto que “texto”, en la termi-
nologfa alemana e italiana.

4.1.1. Sefialaremos que “discurso” es: *“2. . . una unidad igual o superior a la oracién; esta for-
mado por una sucesién de elementos, con un principio y un final, que constituyen un menssje. . .”
3. En su acepcion lingiiistica moderna, el término de discurso designa a todo enunciado superior a la
oracion, considerada desde el punto de vista de las reglas de encadenamiento de las series de oraciones.
La perspectiva del anilisis del discurso se opone, por tanto, a toda dptica que tiende a considerar la ora-
cién como la unidad lingiifstica terminal”. (Dubois et al., 1973).

4.1.2. En cambio, para T. van Dijk, “texto” es un concepto abstracto que se realiza o mani-
fiesta en “discursos™ concretos, al establecer que: “Este término (texto) se usar4 aquf para designar el
constructo tebrico abstracto que suele llamarse discurso. Los enunciados a los que se puede asignar una
estructura textual son, en consecuencia, discursos aceptables de la lengua”. (T. van Dijk, 1977).

4.2. Dentro de la LT, las acepciones de “‘texto son disimiles y se entienden de manera diversa.
Una enumeracion breve y no exhaustiva de definiciones de “texto”, la ofrece Bemardez. (1982). He
aqui lo que sefiala el estudioso espaiiol:

“1) Con “texto” puede designarse todo aquello que es lenguaje en forma comunicativa o social, es
decir, referida al interlocutor. (Schmidt, 1971, citando a Hartmann).
2) Podriamos definir. . . el texto como el mayor signo lingiifstico. (Dressler, 1973).
3) “Texto” es un mensaje objetivado en forma de documento escrito, que consta de una serie de
enunciados unidos mediante diferentes enlaces de tipo Iéxico, gramatical y lgico. Tiene cardc-
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3)

6)

7)

8)

9

10)

11)

ter modal bien definido. orientacion pragmatica y una adecuada elaboracion fiteraria. (Gal pe-
rin, 1974).

El texto es un sistema de enunciados que se entienden como oraciones actualizadas. Es pro-
ducto de la actividad lingiiistico-espiritual del hombre, se nos aparece como una unidad espe-
cial de caracteristicas semdnticas y estructurales, y cumple funciones comunicativas en las rela-
ciones humanas, en el terreno de lo material, la superestructura y lo espiritual, (Satkov, 1974).
Entenderemos por texto. . .un complejo de signos lingiiisticos que muestra al menos las carac-
teristicas siguientes: sucesion de ovraciones ordenada, integrada, finita, continua, construida
de acuerdo con las reglas de 1a gramdtica, que el productor (o los varios productores) pretende
que sea semdnticamente cerrada, y que porporcionan el desarrollo lineal del desenvolvimiento
de un tema a partir de su nucleo temdtico. (Agricola, 1976).

El texto es la forma primaria de organizacion en la que se manifiesta el lenguaje humano.
Cuando se produce una comunicacion entre seres humanos (hablada/escrita) es en forma de
textos. Como la comunicacion humana es siempre una accion social. el texto es al mismo tiem-
po la unidad por medio de la cual se realiza la actividad lingiiistica en tanto que actividad
social-comunicativa. Un texto es, en consecuencia, una unidad comunicativa. o sea, una uni-
dad en la que se organiza la comunicacion lingiiistica. (Isenberg, 1976).

Entenderemos por texto un signo lingitistico, es decir, una ordenacion de contenidos concep-
tuales, como reflejos de hechos y fenémenos de la realidad, y sucesiones de sonidos o grafe-
mas. realizada de acuerdo con un determinado plan de actividades (reglas de composicion del
texto o reglas de desarrollo de un tema) y realizada mediante las reglas del sistema de la len-
gua. Todo texto es, en consecuencia, la nominacion de un determinado suceso, proceso, he-
cho, estado o situacion de la realidad, representa una sucesion de enunciados que refleja los
objetos vy situaciones de la realidad y las relaciones realmente existentes, o potenciales, entre
fos mismos. Los textos son resultado de [a actividad lingtifstica del ser humano. Pero como la
actividad lingiifstica es una actividad productiva, creadora, con fines sociales. . ., todo texto
cumple, conjuntamente con la funcion de nominacion. . ., una determinada funcion comunica-
tiva. Los aspectos nominativos y comunicativos estin estrechamente relacionados en el texto
y se reflejan de manera especifica en la estructura textual, (Viehweger, 1976),

Desde el punto de vista de su origen, el texto es producto y obra de la actividad lingirstica
“activa” (asi como de las actividades unidas a ella) del ser humano; desde el punto de vista de
st funcionamiento el texto es objeto de la percepcidn e interpretacion por el receptor. El tex-
to posee propiedades caracteristicas para todos los productos humanos con funcion social. . .
(Hausenblas, 1977).

(Concebimos) el texto como producto del acto del habla, como discurso en el que se produce
un mensaje y se proyecta una préctica significante centrada en un aqui-ehora configurado a su
vez por un yo que le da origen; surgird como vestigio material de [a dindmica del conjunto de
relaciones que se establecen y entrecruzan entre los diferentes polos del acto verbal. (Fonseca/
Fonseca, 1977).

. .. el texto es un conjunto verbal funcional completo, un **acto de habla™. . , el texto es el ha-
bla estructurada y al mismo tiempo el conjunto comunicativo superior. (Kozevnikovd, 1979).
El texto es una unidad lingiiistica especifica que no puede considerarse solo como un conjun-
to de preposiciones.(A. A. Revzin, segin Revzina/Srejder, 1979).

Las caracterizaciones de texto que sefiala Berndrdez, muestran las tendencias entre los diversos

textualistas y que indican las dificultades para dar una definicion unitaria de texto.

70



Pese a las diferencias, existen rasgos comunes y que son los siguientes:
. El texto es una unidad comunicativa,
. El texto es producto de la actividad verbal. De alli 1a importancia de los “‘actos de habla™.
. El texto es una unidad supraoracional,
. El texto es un signo lingiiistico complejo y especifico.
En todas las definiciones aparecen el cardcter comunicativo del texto y el hecho de ser pro-

ducto de la actividad verbal. .
Los centros de investigacién cientifica mds importantes sobre el texto y la LT estdn situados

fundamentalmente en Europa. Especial mencion merecen Alemania, Italia, Francia, Inglaterra y algu-
nos paises del Este. Dicha circunstancia explica que la mayor parte de la bibliograffa no se encuentra
en espafiol.

En Chile, la LT procedente de Alemania e Italia, especialmente, ha sido dada a conocer por el
Profesor Alfredo Matus Olivier.

£ ) -

Universidad de La Frontera
Temuco
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