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Este documento no es una discusion de sociolingiiistica sino mas bien lo que podriamos llamar
Sociodialectologia. Como he seiialado anteriormente (Rona, 1970), pretendo que no se debiera
entender la socioligii{stica como la materia comun interdisciplinaria de la Sociologia y la Lingiiistica,
sino mas bien como una parte de la lingiiistica, porque su asunto no es la sociedad sino los aspectos
sociales del lenguaje. Por la misma razon, no creo que debiera considerarse la sociodialectologia como
la superposicion interdisciplinaria de la sociolingliistica y la dialectologia; ella es simplemente una
parte de la dialectologia o una forma nueva de dialectologia. Mas atin, se podria discutir que ésta no es
nueva de] todo, porque la diversidad sociolingiiistica de los dialectos ha sido siempre una materia de
interés para los dialectélogos. El término dialectosocial . a mi entender, fue usado primeramente por
Vicente Garcia de Diego en 1926. La primera distincion practica en niveles socioligiiisticos, en trabajo
de campo, fue hecha por Karl Jaberg en Florencia, para el Atlas Lingiistico de Italia y Suiza (AIS). Por
lo que sé, la primera discusion metodoldgica de los aspectos sociales de los dialectos estuvo a cargo de
Adolf Bach en 1934, y la primera consideracion de diferencias sociolingiiisticas en la diversificacion
dialectal aparece en un folleto que me pertenece, publicado en 1958.

Sin embargo, en el pasado, los dialectélogos excluyeron de su investigacion el estudio de las
formas sociales mas altas de los dialectos, mientras que en la actualidad su comparacién con las formas
sociales mds bajas esta llegando a ser casi obligatoria.

En todo caso, ninguna actividad cientifica puede ser fructifera si la materia y el campo de
accion de la ciencia no han sido suficientemente clarificados desde su mismo comienzo,

Consecuentemente, aqui trataremos de hacer alguna consideracion sobre el problema de los
aspectos sociales -pero no necesariamente sociologicos- de la dialectologia. Para esto, examinaremos el
campo general de la dialectologia y de la perspectiva sociolingtiistica.

De acuerdo con Coseriu (1955), la dialectologia propiamente tal no es la descripcion de
dialectos sino mas bien la descripcion de la variacion dialectal. Aunque nosotros pensamos que esto es
asi, la definicién, de ninguna manera ha sido aceptada universalmente. No estamos sugiriendo que
debiera ser aceptada, porque su adopcion indiscutible, en este punto, podria dar como resultado un
rechazo prematuro de esfuerzos previos en el area.

Tal rechazo se podria comparar con la redefinicion neo-bloomfieldiana de lingiifstica que llevé
a la eliminacion de la lingiliistica diacronica, la dialectologia. la etimologia, etc., de la lingiistica y
finalmente produjo la reaccién chomskyana. Creemos que Coseriu tiene razén al decir que la materia o
asunto propio de la dialectologia es un conjunto de variaciones, no de variedades; pero, entonces,
.como podemos estudiar las variaciones si no las podemos comparar con variedades? y ;como podemos
comparar las variedades si no las describimos primero? Entonces llegamos a la conclusion de que, por lo
menos desde un punto de vista prictico, variacion y variedades deben pertenecer a la misma ciencia: la
dialectologra.

Es evidente -y este es el punto mds importante en el enfoque de Coseriu- que las técnicas y
métodos de comparacion no pueden ser los mismos que se usan en la descripcion dialectal. Esta Gltima
no es diferente del enfoque usado en la lingiiistica descriptiva, porque cualquier dialecto del inglés,
incluido el inglés estandar, puede ser descrito en términos de un modelo corriente, aunque los sistemas
que se describan sean diferentes.

La diferencia fundamental estd en que el inglés estindar tiene una identidad muy bien
establecida, que ha sido desarrollada a través de siglos de observacion cuidadosa, de ensefianza, de
literatura, etc.; un dialecto, en cambio, debe ser identificado y delimitado; solo entonces puede ser
descrito. Esta identificacion y delimitacion es. por supuesto, sociolingiiistica; en la primera etapa no
involucra el estudio de un dialecto con respecto a otros dialectos. En cambio, ¢l idioma estandar es

55



usado como punto de referencia. Esto es asi necesariamente porque un dialecto puede tener estructuras
diferentes con respecto a otros dialectos, pero difiere en funcidn tanto como en estructura del idioma
estandar. Por lo tanto, esta claro que al determinar el lugar de la dialectologia dentro de las ciencias del
lenguaje vamos a llegar a un punto de partida de caracter social.

Esto no siempre fue conocido, por lo menos no explicitamente. Pero no olvidemos que los
lingiiistas sabian esto de manera implicita, porque la dialectologia nacié originalmente como un estudio
del latin vulgar, o de vestigios del latin vulgar, opuestamente al latin clasico y a los idiomas romanicos
estandar. Estos ultimos eran materia de la filologia y mas tarde lo fueron de la lingiistica. Asi, la
distincion socioldgica estaba implicita desde su mismo comienzo.

Desde un punto de vista metodolégico, esto provoca un serio problema para la delimitacion de
la dialectologia. El estudio de las variaciones presupone tres etapas sucesivas: primero, delimitacion de
un conjunto suficientemente homogéneo de idiolectos; segundo, su descripcion; y tercero, su compa-
racion con otros conjuntos delimitados y descritos similarmente.

Estd claro que la primera y tercera etapas pertenecen a la metodologia propia de la dialectolo-
gia, mientras que para la segunda se aplican los métodos de la lingiiistica descriptiva.

En geografia linglistica, esta triada de [a investigacion dialectologica se oscurece por el hecho
de que el trabajo de campo inicial se divide en tres etapas, por lo menos parcialmente. El investigador
de campo recoge toda la informacion que se necesitard para la delimitacion, descripcién y comparacion.

De hecho, la eliminacién de etapas metodolégicamente consecutivas nos conducen a resulta-
dos que deben ser considerados insatisfactorios. Los dialectos que no son delimitados apropiadamente
no pueden ser descritos ni comparados apropiadamente, porque el principio fundamental del estudio
dialectal exige trabajar con grupos de idiolectos que sean suficientemente homogéneos como para no
conducirnos a paradojas de signos diferentes que no se opongan entre si o de un solo signo que, en
sentido saussuriano, no es idéntico a si mismo. En lo que nos respecta, este principio no habia sido
establecido en forma explicita antes de nuestro articulo de 1970, pero los dialectélogos que trabajan en
geografia dialectal se dieron cuenta, al menos empiricamente, de que las dificultades emergen de una
unificacion prictica de niveles teéricamente consecutivos. Como nosotros lo vemos, este es el sentido
exacto de los Atlas regionales que ahora se estdn publicando en Francia, Espafia y algunos otros paises.
Los Atlas nacionales eran insatisfactorios porque no se basaban en dreas dialectales previamente
delimitadas, mientras que los Atlas regionales describen dreas dialectales determinadas precisamente a
través del Atlas nacional.

Si los dialectologos se hubieran preocupado de la naturaleza del problema, se habria ahorrado
una gran cantidad de esfuerzo. No es necesario usar un cuestionario de dos mil palabras para poder
determinar dreas dialectales. Hay una jerarquia sistemdtica de elementos de lenguaje, que delineamos
a continuacion:

1. Fonologia
2. Morfologia
3. Sintaxis

4, Fonética
5. Léxico

Esta escala debe ser interpretada de la siguiente manera: el elemento ubicado mds bajo enla
escala es menos sistematico. Consiguientemente, es el mayor en cuanto a vanacion regional. Como
sefialamos en 1958, mientras mads arriba en la escala esté un elemento mds va a influir en otros v,
consecuentemente, mads concentrado sera el haz de isoglosas.

Por lo tanto, un pequeiio cuestionario nos permitiri determinar las isoglosas principales
correspondientes a rasgos sintdcticos, fonologicos y morfologicos; y estas isoglosas nos permitiran
determinar a su vez dreas dialectales, que pueden ser entonces estudiadas y descritas individualmente.
De hecho, en 1963 nosotros hicimos la clasificacioén dialectal del espafiol americano (Rona, 1963), v
estudios posteriores confirmaron que un gran niimero de rasgos lingiiisticos no era mas efectivo para
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determinar areas dialectales que un pequeiio numero. Por ejemplo, sobre la base de sélo cuatro
isoglosas de naturaleza altamente sistemdtica, nosotros propusimos que no hay un espafiol chileno sino
mas bien tres areas claramente diferenciadas en Chile, dos de las cuales continian hacia Argentina,
Bolivia y Peni. Investigaciones posteriores (Oroz, 1966), muestran que otras isoglosas coinciden con las
cuatro que consideramos, y que estas tres areas parecen ser coherentes.

Creemos que la estratificacion sistemdtica de los elementos del idioma es de suma importancia.
Si la geografia lingiistica en Europa siempre estuvo basada precisamente en los rasgos menos
sistemiticos tales como. fonética y el léxico, se debid al hecho de que la dialectologia tradicional no le
daba mucha importancia a la varacion dialectal, pero si se la daba al descubrimiento de vestigios del
latin vulgar. Por supuesto que en la segunda mitad del siglo XX debiera ddrsele mds atencion a los
rasgos sistematicos.

Ahora, si queremos encontrar vestigios del latin vulgar, no solo debemos insistir en el léxico y
en la fonética, sino que apegarnos también a los idiolectos mas populares y conservadores; asi, nuestros
resultados no reflejaran las realidades del lenguaije regional.

Algunas veces se ha pretendido que, como un principio basico de la geografia lingiiistica, los
informantes deben ser representativos de la comunidad. Pero las reglas para la seleccion de informantes
estan a veces muy lejos de su objetivo. Hay una amplia variacion de criterios para seleccionar al
informante (ver Pop, 1950, II: 1156-63), pero la siguiente lista de condiciones que deben poseer los
informantes (Silva, 1955:28-9) parece ser bastante tipica:

. Tener buena dentadura

. Haber nacido en la localidad, o tener padres nacidos en la localidad
. Si es casado, el conyuge debe haber nacido en la localidad

. Ser analfabeto, no haber asistido a la escuela

. No haber viajado, no haber estado en el ejército

. Ser agricultor, hijo de agricultor. o pastor, hijo de pastor

. Tener edad entre 30 v 50 afos. y

. Ser inteligente.

G0 13 whoda Wt oe—

Ahora. suponemos que. 57 pudiéramos encontrar tal informante, ciertamente él nu seria
representativo de la comunidad. Probablemente, él entregaria las respuestas mas conservadoras, pero
ellas no serian tipicas. La tinica forma, asi como lo vemos. es entrevistar a un gran numero de
informantes, que sea una muestra representativa de la comunidad y constituya un universo estadistico.
Esto se estd haciendo ahora en algunas areas de la dialectologia y tenemos algunos bosquejos
metodologicamente importantes. como por ejemplo los de Wolck (1970, 1972),

Esto nos remite a nuestro requisito original de grupos de idiolectos homogéneos o préetica-
mente homogéneos.

Es evidente que esto no puede ser realizado restringiendo nuestro grupo geograficamente. Es
necesario proceder con delimitaciones adicionales: primero que todo, con una delimitacion sociolin-
gliistica. Idiolectos cultos (educated) e incultos (non-educated) son diferentes; no creemos que
debamos aqui defender mayormente esta afirmacion. En lo que queremos insistir es que aqui
confrontaremos nuevamente el dilema que habiamos mencionado anteriormente. Si le diéramos la
importancia que le daban los primeros dialectélogos al descubrimiento de los vestigios del latin vulgar,
podriamos descuidar los idiolectos pertenecientes a la clase superior. Esto es lo que los primeros
dialectélogos romanistas hicieron, no porque ellos hubieran sido inconscientes de la diversidad socio-
lingiiistica, sino porque la clase alta era completamente irrelevante para sus fines y metas. Su Gnico
problema era como delimitar lo que iba a ser eliminado. Nuestras metas y fines son completamente
diferentes. Si nosotros quisiéramos describir las variaciones del lenguaje en las comunidades, no
podriamos desatender ningin estrato, no porque la lengua no estandar (non-standard language) sea el
objeto de estudio de la dialectologia o de la sociolingiiistica, sino porque fodos los idiolectos son
estandar y no estandar al mismo tiempo. Estamos en desacuerdo con la idea, aceptada principalmente
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en los E.EE.U.U., de que los idiolectos pueden dividirse en estindar y no estandar; nosotros diriamos
m4s bien que los idiolectos pueden ser mds o menos estandar. El inglés o el espafiol estindar no es una
clase de idiolecto, sino mas bien una abstraccién, un ideal de lengua (Sprach-ideal), con una determi-
nante influencia. Sin embargo. 1a meta de la dialectologia y de la sociolingiiistica no es la comparacion
del idioma o habla estindar con el no estindar, sino mas bien la comparacion de idiolectos con
idiolectos, o de grupos de idiolectos con otros grupos de idiolectos; y en este aspecto, la dialectologia
no puede estar separada de la sociolinglistica, porque no es verdad que la variacion idiolectal exista
solamente en el asi llamado sentido horizontal o geogrifico, y es igualmente falso que la variacion
horizontal sea la misma en todos los niveles sociolingiiisticos. Mas aun, no es verdad que la variacién
idiolectal deba ser horizontal geogrifica o vertical sociolingilistica.

Muy temprano en sus investigaciones dialectologicas, ya en 1958, el autor pudo observar que
la variacion dialectal en el espafol americano es diferente de un nivel a otro, e inversamente, que la
variacion sociolingiiistica difiere de una region a otra. De este modo, la variacion idiolectal no puede ser
descrita exclusivamente en términos geograficos, porque una forma puede ser comiin para dos regiones,
pero si su validez social (que es la misma funcion de Hammarstrom, 1966 y Hammarstrom en la edicion
presente), es diferente, debemos trazar una isoglosa entre ellas. Por ejemplo, el espafiol de la clase baja
en Buenos Aires y Uruguay usa vos tenés ‘ta tienes’, y en los mapas dialectales ambas regiones forman
una region unica. De hecho, debe de haber una isoglosa entre los dos paises, porque en Buenos Aires
vos renés es usado en todos los niveles, mientras que en Uruguay la clase alta usa ri renés.

Estas observaciones nos llevaron a postular lo que pensamos fue el primer marco tedrico que
se haya suplicado de la dialectologia tridimensional (Rona, 1958 ) ampliamente comentado en Europa,
Sudamérica y Norteamérica. Subsecuentemente, un proyecto de investigacion tridimensional (Rona,
1967) que llevamos a cabo confirmo el marco teérico y nos condujo a otras consideraciones tedricas y
metodologicas, que se discutirdn brevemente en los parrafos siguientes.

1. Los niveles sociolingtiisticos difieren en diferentes regiones, no sélo en que un elemento del
idioma que es vulgar en una regién A, pueda ser culto en una region B, sino incluso en el nimero de los
niveles sociolingiiisticos que deben ser considerados. Encontramos hasta seis niveles distintos en el sur
de México (Chiapas) en 1965, pero solamente dos niveles distintos en Uruguay Oriental. Entonces,
pensamos que la division rradicional de nivel vulgar vs. nivel culto es una simplificacion excesiva, pero
por otro lado, no suscribimos una determinacion a priori de niveles sociolingiilsticos, como los postu-
lados, por ejemplo, por Lavob (1970).

La investigacion sociolingliistica o sociodialectologica no deberia terminar sino comenzar con
la determinacion de los niveles, porque no hay nada que pudiera advertirnos por anticipado acerca de
qué niveles vamos a encontrar.

2. Hay menos diferencias estructurales que sintomadticas entre los niveles. Consecuentemente, la
carga sociolingiiistica estd mucho mas concentrada que la carga dialectal en un nimero pequeiio de
elementos del idioma. Estos elementos se conocen, por lo tanto, como caracteristicos de ese nivel, Esto
evidentemente, explica los hallazgos de Stewart (1972) sobre la literatura dialectal, dados a conocer en
la conferencia sobre métodos de la dialectologia, llevada a cabo en la isla Principe Eduardo, tanto como
nuestros propios hallazgos (Rona, 1964) sobre la literatura gauchesca y el lunfardo, porque en
literatura dialectal el contraste no es con otro dialecto, sino mas bien con el idioma estandar, es decir.
no horizontal sino vertical. Por lo tanto, los autores enfatizan aquellos elementos del lenguaje que se
conocen como caracteristicos.

3. Por la misma razdn, una clasificacion estructural o no estructural de niveles sociolingiiisti
cos es muy dificil si no imposible. El Gnico criterio valido para esta clasificacion es la propia
comprension del hablante. Un nivel sociolingiiistico es diferente a otro no porque contenga mas o
menos fonemas, morfemas o realizaciones diferentes, sino porque los hablantes lo consideran diferente.
En este sentido, la estructura sociolingiiistica de Lavob (1970:66-78) no parece convincente, en parte
porque se basa en pardmetros o niveles extralingiiisticos, y ademds porque falla en proporcionar
correspondencias equivalentes. Los criterios de Fishman para la clasificacion (1972) parecen mucho
mejores y pensamos que la comprension propia del hablante lo seria atin més. Estamos muy compla-
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cidos en reconocer que al mismo tiempo y de manera independiente, Hammarstrém llegé a la misma
conclusion.

4. Los idiolectos forman un continuo en ambos ejes, el dialectal y el sociolingiiistico. No hay
tal determinacién objetiva de dialectos.

Esto fue establecido primero, a lo que sabemos, por Eugenio Coseriu (1955), quien dice que
los dialectos no existen sino después de que han sido delimitados por el dialectélogo. Posteriormente,
Francescato. Hammarstrom y el autor (1970), trabajaron sobre esta materia. Nosotros creemos que ya
es obvio que el continuo dialectal puede ser segmentado en dialectos sélo de dos maneras diferentes,
pero igualmente subjetivas: primero, declarando arbitrariamente algunas isoglosas mds importantes que
otras, y segundo, relacionando los niveles mas bajos de diferenciacion con los niveles mas altos. El
primer método, al que podriamos llamar uni-dimensional o dialectolégico, es practicado por la mayoria
de los dialectélogos. El segundo. al que podriamos denominar bi-dimensional o sociodialectologico, es
practicado por los hablantes nativos y algunos dialectologos.

Aunque tuvimos problemas al tratar de establecer los limites entre los seis niveles de San
Cristobal, Las Casas, en el sur de México, nuestros informantes fueron capaces de sefialar, sin lugar a
dudas -al ser confrontados con el habla registrada de otros informantes- el nivel sociolingiiistico preciso
al que ellos pertenecian.

No hay forma de asegurar que la intuicion de un hablante nativo coincide con la de otro
hablante nativo. Pero entonces tampoco hay forma de estar seguros de que la eleccion de isoglosas
“importantes” hecha por un dialectélogo vaya a coincidir con la de otro dialectologo. Lo tnico
evidente es que la opinion del hablante nativo es admitida como subjetiva y no como cientifica. Esto
no nos permite determinar fronteras o limites precisos. y prueba que las afirmaciones de Coseriu son
certeras. Por otro lado, la eleccion de isoglosas por parte de los dialectélogos es igualmente subjetiva,
pero a menudo es presentada como objetiva.

Una linea precisa en un mapa causa gran impresion, y nosotros raramente preguntamos por
qué es mejor que otra linea en un mapa que resulte de otro conjunto de isoglosas. Asi, habria tantas
Nuevas Inglaterras 0 Normandias como dialectologos, v de hecho, cada dialectologo habria creado un
dialecto neoinglés o normando, exactamente de acuerdo a lo establecido por Coseriu.

Por otro lado, la intuicion del hablante nativo se basa normalmente en la aceptacion de la
variedad regional de mads alto nivel como un “ideal de lengua™ (language ideal). De aqui que los niveles
sociolingliisticos mas altos estén menos diferenciados geograficamente (Rona, 1958). Esta aceptacion
no solo nos da una herramienta adecuada para la delimitacion dialectal, sino también una explicacion
precisa para la evolucién historica especifica. como por ejemplo, en el caso del dialecto regional de
Miranda do Douro, en Portugal.

5. Hay otra conclusién importante, que sefiala que los niveles sociolingilisticos no correspon-
den necesariamente a niveles o clases sociales o sociologicas. Puede ocurrir que una persona hable una
forma de lenguaje correspondiente a su estatus social, pero también puede suceder lo contrario. Por
ejemplo, en algunos paises de habla hispana todavia existe la institucion de los criados. Estos son nifios
dados por padres pobres a familias ricas, quienes los educan entonces como una clase de sirvientes, Por
supuesto que ellos estin ubicados en la parte mas baja de la escala social, pero el idioma que usan muy
a menudo representa mas bien una posicion situada en la parte superior de la escala sociolingiiistica.
Este no es un caso muy frecuente, pero tampoco es el linico; es solamente una de las posibles no
coincidencias. Es ficil ver que ninguno de los parametros de Lavob podria explicar esto, de manera que
debemos insistir en la diferencia basica entre hechos sociales y hechos sociolingiiisticos. Esto explica
por qué no estamos preparados para aceptar la sociolingiifstica que se basa en hechos extralingtiisticos,
o la sociolingtiistica considerada como interdisciplina.

b. Finalmente, quisieramos agregar que el asunto de la sociolingiiistica o de la sociodialectolo-
gia es un elemento o un conjunto de elementos del lenguaje, no un miembro o un grupo de miembros

de la sociedad. Por lo tanto, las estadisticas deberian ser utilizadas con sumo cuidado, porque, de
hecho. las estadisticas basadas en la poblacion no nos dicen nada acerca del lenguaje.
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Consideremos el ejemplo siguiente del francés de Quebec: supongamos que encontramos en
dos pueblos de Quebec la distribucion siguiente (wd) y (wé).

Pueblo A Pueblo B
(wa) 95 % 5 %
(wé) 5 % 95 %

La conclusion obvia, para el sociolingiista aficionado a la estadistica seria que (wé) es mucho
mas vulgar en el pueblo A que en el B, porque estd limitado al extremo inferior de la escala social. Para
nosotros, simplemente significa que la distribucion de las clases sociales es diferente en los dos pueblos,
pero (wé) es igualmente vulgar en ambos lugares, simplemente porque los hablantes lo han considerado
asi.

Resumamos las paginas precedentes diciendo que el asunto y materia de la dialectologia y de
la sociolingtiistica es la variacion entre idiolectos. Las variaciones horizontales y verticales no tienen
que coincidir necesariamente. Cuando coinciden, podemos practicar legitimamente la dialectologia
“pura” o la sociolingiiistica pura. Cuando no coinciden, debemos practicar una disciplina compuesta
delimitativa, que continuaremos llamando sociodialectologia.

Se pueuen hacer estudios descriptivos solamente con grupos de idiolectos suficientemente
homogéneos, v tales grupos deben ser determinados por estas tres disciplinas. Estas darian cuatro tipos

de unidades:

1. Idiolectos o *lengua” individual. Como mencionamos anteriormente, este término fue
acufiado por Bloch (1948) y su contenido desarrollado y modificado subsecuentemente por otros
estudiosos, pero el concepto fue muy bien explicado y discutido por Bach (1934). Esta es una unidad
cero-dimensional.

2. Dialectos. Aqui uso el término en el sentido tradicional, no en el sentido que Postal y otros
generativistas le dieron para cubrir el fracaso en demostrar la gramaticalidad de una oracién (ver Labov,
1970: 36-37: Postal (1968). Esta unidad es uni-dimensional. Sélo horizontal.

3. Niveles sociolinguisticos o grupos sociolingliisticos. Estos también son unidimensionales,
Sélo verticales.

4. Una unidad bi-dimensional, que llamar{amos sociolecro si no fuera por el hecho de que
Hammarstrém (1972) ya usa este término en un sentido ligeramente diferente.

Esta unidad tiene cierta extension geografica, y cubre, en cada lugar, uno o mas niveles
sociolingtiisticos, pero no necesariamente los mismos niveles en todos los lugares. Un buen ejemplo
seria el ya mencionado vos tenés; este existe en ambas riberas del rio de la Plata, pero en Argentina
cubre todos los niveles, mientras que en Uruguay es vulgar, Este caso puede ser representado en forma
de una L. No deberiamos olvidar que incluso una variedad que existe en un nivel particular y en un solo
lugar es bi-dimensional porque estd delimitada en dos direcciones diferentes.

Aun las variaciones dialectales Unicamente horizontales no pueden ser disociadas completa-
mente del componente vertical, porque las fronteras dialectales estan relacionadas subjetivamente con
un ideal de lengua. Esto es especialmente cierto cuando tenemos que trazar fronteras dialectales o
determinar qué dialecto pertenece a qué idioma o qué sub-dialecto pertenece a qué dialecto. Es bien
sabido que se ha sugerido un cierto nimero de criterios para solucionar este tipo de problemas, yendo
desde el criterio clasico de intercomprension hasta métodos tan eclaborados como los “L-complexes’ de
Hockett (1958) y la glotocronologia de Swadesh (1952).

Todos estos resultaron ser completamente inadecuados, simplemente porque olvidaron que la
diferenciacion dialectal es objetivamente gradual, pero subjetivamente no lo es. Entonces, no puede ser
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resuelto a menos que introduzcamos los conceptos sociolingtiisticos de las actitudes y adhesion a un
ideal de lengua.

En lo que a actitudes del idioma se refiere, no podemos tratarlas aqui en profundidad por la
falta de espacio, pero discutimos este concepto en dos articulos ya publicados (Rona 1966, 1970). Para
el papel del ideal de lengua en la determinacién dialectal, consideremnos la situacion siguiente:

X R—H—H—H—H—X——H—F—% X
Montevideo A B C D G H I J Porto Alegre
Figura 1.

Supongamos que vamos de Montevideo a Porto Alegre, y que estudiamos el habla local en
cada villa. En algin lugar entre ambas ciudades encontraremos una serie contigua de diez villas
marcadas desde la letra A hasta las letra J como muestra la figura 1. Las diferencias en ¢l habla entre A
y B son insignificantes, lo mismo entre B y C, C y D y asi sucesivamente, Sin embargo, estas diferencias
insignificantes son sumatorias y acumulativas, de manera que A y J tendrén formas muy diferentes de
lengua. De hecho, esta situacion se puede dar en cualquier serie contigua de villas entre Montevideo y
Porto Alegre.

Ahora. es bien sabido que Montevideo es una ciudad de habla hispana, mientras que Porto
Alegre es una ciudad de habla portuguesa. Entonces, en algin lugar entre ambas ciudades hay una
frontera entre el espafiol y el portugués, pero esta no puede ser encontrada a partir de una base objetiva
de nivel dialectal {vulgar o popular), porque en este nivel no podremos encontrar villas contiguas con
diferencias reales en sus dialectos locales. Nunca podriamos decir que cierta villa es de habla hispana y
la siguiente es ya de habla portuguesa,

Sin embuargo, si superponemos ¢l nivel culto o el ideal de lengua (espafiol estandar rioplatense
y portugués estindar brasilefio) en nuestro diagrama anterior, facilmente podemos ver que la villa E
pertenece al diasistemna espafiol, mientras que la villa F estd en el diasistema portugués, aun cuando las
formas populares del idioma son casi idénticas, como lo muestra la figura 2.

Espafiol estandar rioplatense Portugués estindar brasilefio
(diasistema espanol) (diasistema portugués)
h Y Ve Y, 3 h Y b Y4 3 A Y 3 L V4
EaY EaY EaY Y EaY EaN Ca Y [l sy s FaY 4
Montevideo A B (€ D E F G H 1 J Porto Alegre
Figura 2.

Sincronicamente, esto significa que un hablante en E, cuando quiere “hablar mejor™ tratara de
imitar el idioma espafiol ideal, mientras que un hablante en F seguird el portugués ideal. Diacronica-
mente, esto significa que los cambios en E ocurriran en la direccion general del espefiol, en F en la
direccion del portugués. Habra dos fuerzas diacronicas oponiéndase entre si: la necesidad de inter-
comprension y la imitacion de dos ideales de lengua diferentes. Tal situacion representa una frontera
diasistemnatica, indiferente a si coincide o no con la frontera nacional (ver Rona, 1962; Elizaindn, en
esta edicion). De hecho, podemos decir que L es un dialecto del espafiol y F un dialecto del portugués.
Esto habria sido imposible de lograr sin [a dimension sociolingiiistica. Casos similares abundan en todo
el mundo; otros dos son la frontera entre Alemania y Holanda, vy el dialecto mirandés en Portugal.
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Ahora, desde el punto de vista de la sociodialectologia, es comin encontrar méds de dos
niveles, o mas de un ideal de lengua cada uno con su validez geogrifica, como por ejemplo, el dialecto
local, el estdndar local culto, el estindar regional, el estindar nacional, y mds alin  un estindar
diasistemdtico. Puesto que muchos, si no todos los individuos, tienen un conocimiento activo o a lo
menos pasivo de varios de estos niveles, no podemos engafiarnos pretendiendo que hay realmente cosas
tales como idiolectos “puros” o niveles “puros”. En cierto sentido todo individuo en el mundo es
bilingtie, es decir, tiene por lo menos pasivamente varios registros. De lo contrario, la intercomprension
seria completamente imposible en lugares con haces de isoglosas extremadamente densos. De hecho,
somos mds bien escépticos acerca del concepto de isoglosa tal como se explica y aplica cominmente.
Creemos que, desde un punto de vista sociodialectologico, no se deberia entender una isoglosa como
una serie de puntos (por ejemplo, una linea) donde cierto rasgo de la lengua desaparece, sino més bien
donde el rasgo pasa de la lengua activa a la pasiva, y esto es un fenomeno estadistico, no un fenomeno
absoluto.

El mecanismo intimo de una isoglosa (como se veria a través de un cristal de aumento) podria
ser representado esquemadticamente como sigue:

—— = - ——— Koo o e e e e e e e e e -

D E F

-
w3
0

Figura 3

donde la linea AC corresponde al rasgo en estudio, la linea DF al otro rasgo que reemplaza al primero,
la linea continua representa la lengua activa y la linea punteada, la pasiva. Ambas deben ser entendidas

como perpendiculares a las isoglosas.

>
w K
]

Figura 4

Los puntos importantes son: a) que seria mero azar (en la figura 3) si los puntos B y E lucian
geogrificamente coincidentes; b) B puede situarse a la derecha pero nunca a la izquierda de E, porque,
por supuesto, alguna forma tiene que ser necesariamente lengua activa; ¢) por lo tanto, aunque By E
sean coincidentes, cada isoglosa necesariamente incluye una zona mds o menos amplia de sinonimia,
isomorfismo, variacion alofonica e incluso estructuras fonologicas y sintdcticas coexistentes. Comin-
mente, esto no aparece en mapas lingiiisticos, pero es una necesidad tedrica inescapable, si examinamos
la variacion dialectal desde el punto de vista del uso social del idioma.

Por supuesto, esto tiene una relacion practica con los métodos dialectologicos. Podria parecer
herético para los dialectdlogos précticos, pero creemos que, por lo menos parcialmente, deberiamos
volver a las preguntas directas, que utilizamos con éptimo resultado en Uruguay.

Al este y norte de Uruguay (las dreas dialectales del wirraserrano y del fronterizo) encontra-
mos, por medio de preguntas indirectas, cuatro areas distintas para los nombres de un pequefio pez

62



utilizado como carnada: mojarra, piaba, piurra y palomira.  El cuadro completo cambio cuando se
pregunto de manera directa: hay un area de mojarra sola, pero no de piaba, piurra o palomita sola. Hay
areas de piaba mojarra, piurra mojarra, palomita mojarra, 'y de pivrra palomita mojarra. Esto
muestra que mojarra pertenece a todas las variedades locales a través del pafs, mientras que las otras
formas no. Segundo, también muestra que hay dos clases de relaciones entre estas formas: palomia;
piaba v piurra se reemplazan entre si, mientras que cualquiera de estas formas coexiste con mojarra y la
relacién entre ellas y mojarra constituye uno de los cambios de la lengua activa a la pasiva. Finalmente,
hay dos tipos distintos de isoglosas entre mojarra y piaba; la linea donde piaba cambia de la lengua
activa a la pasiva, v la linea donde piaba desaparece. Estas dos lineas estdn algunas veces separadas una
de la otra por 200 millas aproximadamente, y esta distancia estd representada por la linea DE de la
figura 3; por lo tanto, es facil ver que el diagrama no es una mera especulacion.

Examinemos ahora la cuestion de los niveles sociolingiiisticos desde el punto de vista de esta
situacion multi-registro. Como afirmdbamos anteriormente, cada individuo posee varios registros
sociolinglifsticos, por lo menos como lengua pasiva. Pero a causa de la naturaleza subjetiva de la
diferenciacion sociolingtiistica, el individuo no usara todos los registros en una misma ocasion, y la
naturaleza activa o pasiva de un rasgo ser relativa, dependiendo de las circunstancias del acto del habla.
Asi, cada nivel actuard como un ideal de lengua para un nivel mds bajo, y entonces podremos hablar de
ideales, sub-ideales, sub-sub-ideales, etc. En un libro publicado en 1967, discutimos las implicancias
pricticas de tal fendomeno para la geografia lingiiistica, usando como caso de prueba el uso de vos y fu
en el espafiol americano. Repetiremos aqui algunos de nuestros hallazges mds importantes,

Hay algunas regiones en Ameérica Latina que usan el pronombre vos con formas verbales en
plural como segunda persona singular, en vez del 72 estdndar con formas verbales del singular; asi, en
muchas partes de Argentina, vos tenés, se usa en lugar de fit tienes. Hay mapas diferentes de este uso
(Tiscornia, Battini. Lapesa, Zamora Vicente) que muestran divergencias gruesas dificiles de explicar
porque todos esos mapas fueron confeccionados por estudiosos extremadamente competentes.

Nuestra propia investigacion entregd cuatro clases diferentes de situacién relativas al estatus
sociolingtiistico de vos y fu - 1) regiones tales como México, Lima o Caracas, donde 1os es desconocido
v it es usado en todos los niveles; 2) regiones como Santiago de Chile, donde vos es usual en el nivel
mds bajo, y t en el mds alto; 3) regiones tales como Buenos Aires, donde 1os esla forma Gnica en
todos los niveles; y 4) una region en el este de Uruguay (County de Rocha) donde ros es usado
exclusivamente en el nivel mds alto, mientras que /it esla forma (nica en el nivel mas bajo. Podemos
representar e;ta situacion en el diagrama siguiente, donde se muestran las regiones geograficas en el eje
horizontal y los niveles sociolingiiisticos en el eje vertical

____________ L
NN

,____..“ ¢« BN S LI e U ICTEE | S

— N N

) I 1 |
| | | |
Figura 5
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Obviamente, la investigacion llevada a cabo en niveles diferentes, tales como A y B en la figura
5, nos entregaria resultados diferentes, lo que explica la diversidad de los mapas publicados. Lo peor de
todo seria una investigacion que simplemente no tomara en cuenta las variaciones diastraticas.

En este diagrama, cualquier linea trazada horizontalmente (tal como A y B) puede representar
un “nivel sociolingiifstico™, es decir, una unidad unidimensional como la mencionada en el parrafo 3 de
nuestra discusion sobre las unidades sociodialectales.

Cualquier linea trazada verticalmente representa un dialecto, otra unidad unidimensional
como la que se describia en el parrafo 2 de la misma discusion. La porcién negra o cualquiera de las
porciones blancas del diagrama serian las unidades bidimensionales discutidas en el parrafo 4. Lo
importante acerca de la figura 5 es que en la parte norte de County de Rocha el nivel mas bajo coincide
con el espafiol estdndar mientras que el nivel mas alto no, aunque este coincide con el espafiol culto de
Montevideo. Esto muestra que un estandar regional, que es un ideal secundario o sub-ideal, puede
actuar tan fuertemente como un ideal de lengua, en Rocha: el espafiol estandar es ideal de lengua y el
espafiol culto de Montevideo es el sub-ideal, mientras que el espafiol culto de la ciudad de Rocha es el
sub-sub-ideal y cada uno de ellos actiia en los niveles mas bajos. En el caso de vos, sin embargo, el
sub-ideal ocupo el lugar del ideal.

Después de estos hallazgos, intensificamos nuestra bisqueda de situaciones similares y descu-
brimos otras dos: en la parte noroeste de la provincia de Buenos Aires encontramos puédamos en el
nivel mds alto vy podemos en el nivel mds bajo (coincidente con el espafiol estdndar); y en Honduras,
encontramos vos tomarés en el nivel mas alto, y vos tomards (coincidente con el espafiol estandar) en el
mds bajo (ver Rona, 1967; esto nos fue confirmado por el hispanista holandés H.L.A. van Wijk en carta
personal). Entonces debemos suponer que la investigacion sociodialectologica sistematica podria revelar
un buen nimero de situaciones similares.

La conclusion importante que se puede sacar de estos hallazgos es que ni una situacién
dialectal ni una evolucion dialectal pueden ser satisfactoriamente explicadas sin que se tome en cuenta
el elemento “vertical” o sociolingiiistico.

En este articulo, hemos examinado la relacion entre la estratificacion sociolingliistica y la
variacion dialectal. Habria mucho mas que decir acerca de la dimension social de la dialectologia, por
ejemplo, sobre lenguas de grupo especificas; influencia de la macroestructura o microestructura social
en la diferenciacion dialectal; relacion entre dialectologia y ensefianza del idioma; valor sintomatico
social de un dialecto dado o de parte de éste, etc.

Por supuesto, dentro de los Iimites estrictos de un articulo teniamos que limitar nuestro tema
a un aspecto particular. Esto explica el por qué elegimos la relacion entre estratificacion sociolingii is-
tica y variacion dialectal.

Algunos de los puntos de vista aqui discutidos podrian en el futuro modificar sustancialmente
los métodos de investigacion. Varios de estos ya fueron utilizados en la dialectologia hispinica, y otros
ya lo estan siendo en los Estados Unidos (Wolk 1972). Estas nuevas perspectivas en una dialectologia
que estd cambiando rdpidamente bajo la influencia de conceptos sociolingiiisticos implican, por
supuesto, algunas complicaciones adicionales mientras se eliminan otras. En general, esta es una
experiencia nueva en dialectologia y estamos seguros de que quienes la utilicen la encontraran tan
gratificante como nosotros,

Traduccion de:
* Monica Frenzel, Inst. de ldiomas Extranjeros
* Claudio Wagner, Inst. de Filologia Hispanica
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