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¢ PARA QUF ENSEFAMOS LINGUISTICA ?

Heles Contreras

1. E1 11ngﬂlsta cumple, en muchos casos, una doble
funcléﬁ la de investlgador y ia de profesor. EIste traba-
jo tiene por objeto hacer algunas reflexiones sobre la fun-
cién docente del lingliista en Latinoamérica.

2. En el proceso de la ensefianza, como en todo pro-
ceso de comunicacidén, hay que distinguir los siguientes fac-
tores: el emisor de la informacidén, el receptor, el conteni-
do y el método, fuera, naturalmente, del cddigo utilizado
para transmitir la informacién y de los procesos de cifra-
do y descifrado que cumplen, respectivamente, el emisor y
el receptor.

Centraremos nuestras reflexiones alrededor del con-
tenido.

La respuesta a la pregunta que nos sirve de titulo
requiere la contestacidén de esta otra pregunta previa: ¢Qué
ensefiamos bajo el nombre de Linglilstica?

2.1. Basta una mirada a los programas de unas cuan-
tas universidades e institutos superiores para comprobar
que bajo denominaciones como introduceidn a La Lingllstica
genenal o Filologfa se incluyen materias diversas. Una pe-
quefia encuesta realizada por el autor en una veintena de uni-
versidades lstinoamericanas muestra, por ejemplo, que en
catorce de ellas el programa incluye fonética, en doce el
programa incluye historia de la linglifstica, en diez inclu-
ye semantica, y sblo en cinco incluye clasificacidén de las
lenguas.

Esta variedad en los programas tiene, a no dudar,
causas diversas. La primera de ellas, nos parece, en la
distinta formacidn de los profesores que sirven las céte-
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dras de lingllistica. Algunos han llegado a la lingliistica
por la via de los estudios literarios, otros por el estu-
dio de las lenguas 6lisieas, otros por el estudio de las
lenguas indigenas; unos se han formado en Europa, &tros en
Estados Unidos, y otros en casa. Es inevitable que esta
diversa formacidn repercuta en la configuracidén de los pro-
gramas de linglifstica, y en la preferencia por ciertas ma-
terias en desmedro de otras.

El segundo factor que contribuye a esta diferencia-
cién en los programas es el tipo de estudiante hacia quien
va dirigida la instruccidn. Se supone que la formacidén lin-
glfstica de un futurc profesor de idiomas ha de ser distin-
ta de la de un futuro escritor o critico literario, y de la
de un futuro antropdlogo. En doce de las veinte institucio-
nes encuestadas, la enseflanza lingliistica se imparte a estu-
diantes de pedagogia en idiomas. Vamos, pues, a dedicar
nuestra atencidn preferente a este tipo de estudiante, que
aparentemente representa el nlicleo mayor de estudiantes de
linglifstica en Amefica Latina. E1 titulo de nuestra presen-
tacidén habri de ser, entonces: {Para qué ensefiamog lingliis-
tica al futuro profesor de idiomas?

Pero antes de intentar dar una respuesta a esta pre-
gunta, examinemos todavia otro factor que contribuye a 1la
diversidad de los programas de lingllistica. Nos referimos
al lugar que ocupa la asignatura de linglifstica en relacién
con otros ramos afines. ¢Es éste el (inico curso de lingtis-
tica que se ofrece al estudiante, o hay cursos més especia-
lizados en una etapa posterior? Evidentemente, un curso Gni-
co ha de estar configurado en forma distinta a la de un cur-
SO que sea una introduccidn a otros estudios. Por otra par-
te, un cursoc de este filtimo tipo debe atender aquell}os pun-
tos especificos que sean requisitos para los cursos superio-
res, mientras que el curso *finico tiene mayor libertad en
la determinacién de sus objetivos. Conviene, quiz&, hacer
notar que en algunos casos no es posible establecer la co-
nexién necesaria entre el curso introductorio y los cursos
superiores o afines, porque &stos son servidos por profeso-
res de formacidn distinta que no pueden por mejor voluntad
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que tengan, uniformar sus criterios. Esta situacién se
produce, por ejemplo, si en un curso introductorio se dan
nociones de lingilistica diacrdénica basadas en una interpre-
tacién estructural de los cambios lingiifsticos, y luego en
el curso de gramdtica histérica espafiola se sigue el crite-
rio atomistico de la mayoria de los manuales actualmente

en uso.

Pero examinemos con mayor detenimiento la configu-
racién de nuestros programas de lingllistica. Ya hemos da-
do algunos indices que apuntan a la falta de uniformidad
de los programas. Agreguemos algunos otros. Se da una ca-
racterizacidn general del lenguaje en doce de las veinte
universidades encuestadas, se ensefia linglifstica diacréni-
ca en seis, estilistica en cuatro, se hace andlisis fonémi-
¢o y morfémico en cuatro, y se dan nociones de linglistica
aplicada en una. La diversidad de materias comprendidas
bajo el rubroc comin de fingiifstica, se hace alin mayor si
pensamos que la existencia de un mismo capitulo en dos pro-
gramas distintos no garantiza la identidad de su contenido,
ya que, como sabemos, cada profesor imprime a sus materias
un sello particular.

2.2. Dentro de esta gran diversidad, sin embargo,
aunque corriendo el riesgo de simplificar excesivamente
las cosas, podemos distinguir algunos tipos de programas
con caracteristicas comunes. Primero, se nos ocurre la
distincidn entre programas eclécticos y programas con una
orientacién lingliistica determinada, lo que no es lo mis-
mo que decir programas eclécticos veasus programas dogméti-
¢os, ya que se puede encuadrar el curso dentro de una orien-
tacidén homogénea sin ser dogmatico, haciendo ver, por ejem-
plo, que el que se ensefia es uno de los modos de resolver
los problemas, y dando quizi ocasionalmente las equivalen-
cias conceptuales o terminoldgicas, con otras escuelas.
Podemos, tal vez, denominar al primer tipo heierogéneo vy
al segundo homogéneo. Reconocemos el caracter relativo de
esta oposicidn, ya que son escasos los lingliistas que adhie-
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ren en un ciento por ciento a las doctrinas de sus maestros;
pero, por otra parte, es evidente la diferencia de orienta-
cidén entre un programa que abarca, por ejemplo, la escuela
socioldgica de Paris, el circulo lingliistico de Praga, la
lingliistica estructural norteamericana, etc., y otro que
se orienta b&sicamente en las préacticas del Instituto Lin-
glistico de Verano. De las veinte universidades encuesta-
das, trece tienen un programa ecléctico o heterogéneo.

Otra dicotomia que presentan los programas que he-
mos tenido a la vista, es la de un enfoque tedrico frente a
un enfoque préctico. Mientras en unos programas el obje-
tivo parece ser la captacidén de ciertos principios o ideas,
en otros se pretende ejercitar al estudiante en la resolu-
cidn préctica de ciertos problemas. Unos programas son
informativos, otros formativos. De nuevo, esta distincién
no es tajante: hay programas, por ejemplo, en que el enfo-
que es fundamentalmente teérico en todos los capitulos me-
nos uno, por ejemplo, fonética. Caracterizando los progra-
mas por el enfoque predominante, nos pcrece encontrar quin-
ce de orientacidn tedrica contra cinco de crientacidén préc-
tica.

2.3. Ya hemos sefialado que la diversidad de los
contenidos que se imparten bajo el nombre de Lingitfstica,
obedece a factores como la distinta formacidén de los pro-
fesores, el tipo de estudiante, la existencia de otros ra-
mos afines, etc. Idealmente, sin embargo, creemos que la
naturaleza de estos contenidos deberia estar determinada
tan sblo por la conducta terminal deseada para el estudian-
te. En otras palabras, solamente la respuesta a la pregun-
ta: ¢Qué esperamos que nuestro estudiante de pedagogia en
idiomas sea capaz de hacer como producto del curso de lin-
gliistica?, debe influir en el contenido y orientacidn de
éste.

La ensefianza programada, tan de actualidad especial
mente en los Estados Unidos, tiene tres caracteristicas bi-
sicas -la primera de las cuales es precisamente la que aca-
bamos de enunciar-: 1) una clara definicién de la conduc-



152

ta terminal deseada; 2) una cuidadosa segmentacién del
contenido en pasos minimos; y 3) la confirmacién inmedia-
ta de las respuestas correctas y el rechazo, también inme-~
diato, de las incorrectas. Aunque no hay todavf{a acuerdo
total sobre las virtudes de este tipo de ensefianza, que no
es de ninguna manera nuevo en su conceprién basica, sino
s6lo en su formulapidn explicita y aplicacién pé&:tica,
creemos que, independientemente del método especifico que
se emplee, todo tipo de ensefianza, programada o no, debe
partir con la primera condicidn sefialada, una especifica-
cidén clara y definida de la conducta terminal a la cual se
apunta en cada seccidén del programa total.

2.4%. Preguntemos ahora: (Es posible lograr cier-
to acuerdo, si: no completa unanimidad, en cuanto a la con-
ducta terminal deseada para nuestros futuros profesores de
idiomas?

Si pretendemos reclamar para nuestra disciplina la
denominacidn de ciencia, la respuesta a este interrogante
ha de ser afirmativa. ¢(Acaso no hay unanimidad respecto
a la conducta terminal que ha de lograr un cursc de arit-
mética bésica?

Tratemos de precisar la formacidn lingif{stica que
debe tener un profesor de idiomas, como un modo de poner
a prueba -con la ayuda de vuestras reacciones- el aserto
de que existe acuerdo respecto a los objetivos bésicos del
curso de lingliistica para estudiantes de pedagogia en idio-
mas :

1. Nos parece, en primer lugar, que el profesor de
idiomas debe tener una actitud cientifica frente al lengua-
je, 1o que implica la liberacidén de los prejuicios tan di-
fundidos de que éste es objeto, como por ejemplo, la supe-
rioridad intrinseca de unas_lenguas sobre otras, las nocio-
nes erradas sobre la "correccidn" lingllistica, la supues-
ta primacfa de la forma gréfica sobre la oral, etc.

2. El1 profesor de idiomas debe entender el funcio-
namiento de una lengua en sus dos planos, el fonémico y el
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morfémico, lo que requiere entrenamiento fonético y préc-
tica de andlisis fonémico y morfémice,

3. El1 profesor de idiomas debe congcer las caracte-
risticas estructurales de la lengua materna de los estudian-
tes y de la lengua qQue &l ensefia, y tener una visidn clara
de las diferencias y semejanzas entre ambos sistemas, y de
los posibles tipos de dificultades que ellos presentan al
estudiante. En el caso del profesor de la lengua materna,
la situacidn no cambia bésicamente, ya que también hay en
juego, generalmente, dos sistemas distintos, el informal
(culto o inculto, segin la procedencia del estudiante) y
el culto formal, que es el que se ensefia en el colegio. S&-
lo un conocimiento adecuado de estos dos sistemas vistos en
contraste permitir8 al profesor dedicar su atencién con pre-
ferencia a los puntos que realmente la requieren.

¢Qué tipo de programa se necesita para cumplir estos
objetivos?

Desde luego, nos parece que el programa debe ser
mas practico que tedrico. Debe enfrentarse a los estudian-
“tes con los problemas mismos y proporcionarles las herramien-
tas para su solucidén, més bien que con las diferentes solu-
ciones planteadas por diversas escuelas lingllisticas. Las
discusiones de teoria lingliistica pertenecen a un alto nivel
de especializacidén, y no pueden ser aprovechadas por gquien
carece de un conocimiento directo de los problemas especifi-
cos que plantean las lenguas. Creemos que nuestros progra-
mas de linglistica muchas veces pecan en el mismo sentido
que tanto se ha criticado en la ensefianza tradicional de
idiomas: se habla mucho 4sobae lingliistica y se manefa poco
la lingiifstica misma.

Concretamente , creemos que es més provechoso para
el futuro profesor de idiomas el tiempo gastado en solucio-
nar problemas fonémicos y morfémicos de distintas lenguas,
que el empleado en tratar de entender las diversas teorias
del signo lingliistico.

En segundo lugar, creemos que el programa debe ser
homogéneo, en el sentido en que este t&rmino se ha definido
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mas arriba; es decir, la orientacién debe ser organica,
coherente, y no a modo de mosaico. Se objetard, sin duda,
que con este procedimiento se encauza al estudiante en una
corriente determinada, dando asi una visidn torcida y par-
cial de la materia. No es inevitable que esto suceda, res-
pondemos, siempre que el profesor tenga buen cuidado de ad-
vertir a sus estudiantes que lo que ellos aprenden es un
modo de hacer las cosas, entre varios. Por lo demls, cree-
mos que hay suficiente acuerdo sobre los principios bésicos
entre las distintas escuelas como para permitir la traduc-
cidén de una terminologia a otra sin mucha dificultad.

El tercer objetivo que hemos planteado como parte
de la conducta terminal deseada, a saber, el conocimiento
de las dos estructuras linglifisticas en juego, la materna y
la extranjera, no se puede alcanzar en un curso introducto-
rio. Nos parece, pues, urgente la necesidad de incorporar
cursos de lingliistica contrastiva al curriculo de pedago-
gfa en idiomas, para lo cual, por supuesto, se necesitan ca-
tedrdticos que estén en condiciones de dictarlos. En estos
momentos, ellos son muy escasos. Si aceptamos, sin embar-
go, los objetivos planteados aqui, tendremos que concluir
que su formacidén es tarea urgente.

Articulo publicado en ACTAS de la Primera Reunibn
Latinoamericana de Lingliistica y Filologia, Bogo-
ta, Instituto Caro y Cuervo, 1973.
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