EL MODELO DE TEORIA TEXTUAL DE TEUN van DIJK

Prof. Fduardo Miranda

1.0. El paradigma cientifico de la linglifstica ha variado considerablemente en las dos tltimas
décadas. Progresivamente, se han ido desarrollando nuevas teorias, métodos y técnicas hasta configurar
una nueva perspectiva. Los intereses cientificos de los lingiistas han experimentado modificaciones de
importancia,

1.1, Sin embargo, la lingiifstica tiene una larga trayectoria, si entendemos por tal, en sentido
amplio, toda reflexion objetiva y fundada sobre el lenguaje. En este aspecto, es necesario ubicarla en su
contexto historico y tratar de obtener una vision amplia de su situacion en el eje temporal, precisando
qué elementos son realmente nuevos y en qué medida y cudles ya han sido tratados en alguna época
pasada. Todo dependerd, en ultima instancia, de la respuesta dada al problema fundamental: *“;Como
se entiende hoy dia y como cabe entender el lenguaje y las lenguas?”’ (Coseriu, 1981: 15).

1.2. Existe, sin duda, un aspecto de real novedad en la lingiiistica de las dos tiltimas décadas,
en cuanto a los intereses demostrados por los estudiosos y per la formacion y desarrollo de orienta-
ciones inéditas. Tal circunstancia se hace mas patente si se compara la lingiiistica contemporanea con la
desarrollada durante el siglo XIX, que fue basicamente comparatista e historicista.

Sin embargo, una vision en mayor profundidad hace ver que la novedad de la lingiistica
moderna no radica tanto en los problemas tratados, que pueden ser muy antiguos, sino mis bien en la
posicion tedrica y epistemologica existente frente al lenguaje y a las lenguas. Lo que ha variado es la
visidn tedrica y metatedrica de los estudiosos ante su objeto de estudio.

1.3. En perspectiva histérica, la lingiifstica actual se presenta como un retorno a los temas
esenciales del pensamiento lingliistico del siglo XVIIl y éste, a su vez, volvia a tratar temas relacionados
con las discusiones comenzadas ya en la Antigiiedad “clasica” grecolatina. Los centros de interés acerca
del lenguaje v las lenguas no han variado de modo tan ostensible, como lo desmuestra el siguiente
grifico, que ilustra “._.]a sucesion y el entrecruzamiento de las orientaciones bdsicas de la lingiiistica
desde sus origenes hasta la actualidad:

Origenes — Renacimiento — Siglo XVIII Siglo XIX Siglo XX
— Renacimiento — Siglo XV111
Teoriay Comparacion Teoriay Comparacion Teoriay
descripcién e historia descripcion e historia descripcion

I | ] | "

(Coseriu, 1981: 15-32).

El esquema muestra la sucesividad en los intereses sobre el lenguaje manifestado a través del
tiempo: se comprueba que la lingiiistica, desarrollada en Europa, tiene una serie de enlaces focalizados
hacia ciertos centros de interés.
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14. De acuerdo al pensamiento cientifico del lingiiista citado, desde la Antigliedad hasta el
Renacimiento, predominaron los problemas relativos a la esencia del lenguaje, las categorias lingiiisticas
y a los problemas descriptivos de las lenguas, en particular del griego y del latin.

1.4.1. Durante ¢l Renacimiento, no decayo el interés tedrico ni descriptivo, pero el tema que
preocupa es la historia de las lenguas y su comparacion. Sirvio para esta tematica el caso del latin y su
“eyolucion’ hacia el italiano, francés, espafiol, etc. De alli que se diga: “Muchas soluciones de la
lingiifstica histérica del siglo XIX fueron anticipadas ya en el Renacimiento, aunque, claro esta, con un
reducidisimo instrumental ideologico” (id., p. 18). Entre estas ideas, cabe mencionar la relativa a la
“avolucion natural™ de las lenguas, los problemas de sustrato y de superestrato, aplicado nuevamente a
las lenguas neolatinas. El interés historicista y comparatista se desarrollo hasta fines del siglo XVII.

1.4.2. El siglo XVIII vuelve a focalizar los problemas concernientes a la teoria y descripcion.
Es la época de la “gramadtica general™ y se describen algunas lenguas modernas, en especial el francés. Es
el momento en que las teorias lingtiisticas procedentes de Francia, cubren el horizonte de la lingiiistica
europea y algunos de sus temas mds sobresalientes, llegan al siglo XX.

1.4 3. El siglo XIX vuelve, en cierto sentido, a los problemas planteados durante el Rena-
cimiento. Se centra la atencion en la historia y comparacion de las lenguas, ya no sélo europeas, sino
también de otros continentes. La lingiiistica se hace nuevamente historicista y comparatistica: *“Por
ello, quien -fundandose en la creencia de que tan solo ahora surgira un método historico-critico- hace
coincidir con los comienzos de ese siglo el nacimiento de la lingiifstica cientifica, ignora simplemente la
investigacion anterior y, sobre todo, identifica la lingiistica cientifica con la historico-comparativa,
como si ésta fuese su verdadera naturaleza. En realidad, tan sélo se reanuda un motivo en si no nuevo,
aunque opuesto a los de la lingiifstica del siglo XVIII, en cuanto determinado por un nuevo contexto
histérico-cultural” (Id. p.19).

El siglo XIX marca un momento importante en el desarrollo de las ideas lingiiisticas, por
cuanto se aplican los principios positivistas al estudio de las lenguas, con la inclusion de la teoria
evolucionista de Darwin. La influencia de la filosofia positivista fue decisiva en la lingiiistica del siglo
pasado.

1.44. La lingiiistica del siglo XX esta nuevamente dominada por los problemas relativos a la
teoria del lenguaje y de la descripcion de las lenguas. El plano teérico ocupa un lugar muy relevante
entre las preocupaciones de los estudiosos contemporaneos. Incluso los problemas practicos son vistos a
la luz de alguna teoria que permita conceptualizarlos y tratarlos en un nivel mayor de abstraccion y
generalidad y no como hechos puntuales y meramente fenoménicos. En el “continuum® de pensa-
miento fundado sobre el lenguaje, la lingiiistica actual vuelve a re-estudiar algunos de los problemas
tedricos planteados en el siglo XVIII, pero esta vez en términos de tesis y antitesis. Algunos ¢jemplos
de esta manera de ver el lenguaje y las lenguas, lo constituyen, entre otros, las obras de Karl Biihler
(1950), Louis Hjelmslev (1974), Roman Jacobson (1960), Noam Chomsky (1969) y Eugenio Coseriu
(1977).

1.5. Un lingtista que reconoce explicitamente su relacion cientifica con el pensamiento
tedrico del siglo XVIII, es Noam Chomsky (1969: 13-14):

“En los 0ltimos afios ha habido un patente renacimiento del interés sobre cuestiones que de
hecho fueron estudiadas de un modo serio y provechoso durante los siglos XVII, XVIII y comienzos
del XIX, aunque desde entonces lo han sido poco. Mas aun, esta vuelta a preocupaciones clisicas ha
llevado al redescubrimiento de muchas cosas que fueron bien entendidas en esta época, a la que, ...voy
a denominar época de la “lingiiistica cartesiana”, afiadiendo a continuacion:

“Puede resultar positivo en muchos aspectos el estudio cuidadoso del paralelismo existente entre la
lingiiistica cartesiana y ciertas corrientes contemporineas”.

1.6. Los problemas relativos a teoria y descripcion de lenguas fueron también preocupacion
durante la Antigiiedad clasica grecolatina hasta el Renacimiento. De alli que no es de extrafiar ¢] hecho
de que en la actualidad se vuelvan a estudiar algunos temas tratados en la Antigiedad y luego su

26



continuacién en la Edad Media. Asi, el “triviim" medieval distinguia las disciplinas lingiiisticas
consideradas como base para el estudio posterior del no-lenguaje; tales disciplinas lingliisticas eran la
Gramatica, la Retérica y la Dialéctica, predecesoras del *“quadrivium™ o disciplinas no-lingiiisticas:
Aritmética, Geometria, Astronomia y Musica.

Asi, la lingiiistica moderna vuelve a interesarse, nuevamente, por los problemas de teoria y
deseripeion.

2.0. Dentro de este panorama de preocupaciones epistemologicas, tedricas y metateoricas de la
lingiistica actual, la lingiiistica del texto (LT) aparece como uno de los paradigmas cientificos de
mayor desarrollo en los dos dltimos decenios. Aunque no existe un LT como orientacion cientifica
unitaria y homogénea, sin embargo, se puede encontrar entre los estudiosos del texto o discurso, un
interés decidido por el tratamiento de problemas tedricos referentes a la concepcion del lenguaje y a las
bases epistemologicas de la lingtiistica.

2.1. La LT aparece y se desarrolla decididamente en el interés por el estudio de la sintaxis, la
semdntica, la pragmitica y la semidtica (Miranda, 1985: 67-72). Tales estudios fundamentan la
descripcion del lenguaje desde una posicion textualista o discursiva. La LT es necesariamente interdis-
ciplinaria; su caricter es tedrico, descriptivo y sincronico, con una base funcionalista y teleologica o
finalistica. Tales elementos constitutivos de la LT vienen a “...representar una forma nueva de ver el
lenguaje y, en consecuencia, de entender la lingiiistica y sus relaciones con otras disciplinas” (Bernar-
dez, 1982: 230).

2.2. Hechas las consideraciones precedentes, presentaremos a continuacion el pensamiento
cientifico de uno de los estudiosos mas destacados en el ambito de las teorias textuales y que es el Dr.
Teun A. van Dijk, Profesor en la Universidad de Amsterdam. Para tal efecto, expondremos, parcial-
mente, Su posicién tedrica. segiin la siguiente secuencia: a) su modelo de LT; b)las macroestructuras
semanticas; ¢) la pragmatica del discurso: d) discurso, cognicion y comunicacién; e) estructuras,
funciones y pragmitica del discurso literario. Servird de guia su libro de 1978. *

2.3.La LT de van Dijk constituye un “modelo”, entendido como la

“Representacion idealizante, esquematica y simplificada de un objeto complejo o un conjunto
de objetos, especialmente en cuanto a sus propiedades estructurales y funcionales, asi como su
comportamiento; ...representaciones y esquemas anticipados de objetos a investigar, que se distinguen
de las expresiones puramente verbales por su concrecion abstractizante a lo relevante y a la multidi-
mensionalidad; un constructo hipotético, un sistema de aserciones abstractas que deben verificarse en el
lenguaje concreto” (Lewandowski, 1982: 229).

El concepto de “modelo™ se utiliza frecuentemente en la matematica como ciencia formal y
«designa la interpretacion de una teoria formalizada de acuerdo a los criterios semanticos de validez y
correccion. El “modelo™ matematico se utiliza como medio de estudio de una teoria. En cambio, en las
ciencias empiricas, “...es un medio de profundizacién en un campo determinada de la realidad
empirica. Es mas abstracto que la realidad empirica, esquematiza e ideliza, para poder llegar a un
conocimiento profundo de aquélla™ (Id.: 229).

Por lo tanto, un “modelo™ tedrico esquematizado, abstrae y, en lo posible, formaliza las
hipétesis. En este sentido, van Dijk estima que el intento de construir una teoria del texto tiene como
principal intento

“.la presuposicion de que la gramitica de una lengua debe dar cuenta, no sélo de las
oraciones realizadas mediante las emisiones de hablantes nativos, sino también de las relaciones entre
oraciones, 0 sea de los textos enteros subyacentes a estas emisiones, Esta afirmacion se basaba en parte en
argumentos gramaticales y en parte en el posible papel de la gramatica en dominios tales comao la psico
y sociolingiifstica, la poética, la antropologia y las demds ciencias sociales” (van Dijk, 1978: 9-10).

* Agradecemos la valiosa informacion sobre LT al Profesor Alfredo Matus Olivier.
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2.4, El estudio del codigo de la lengua supone una actividad propia de la lingiiistica
descriptiva, en tanto que ese codigo en relacion con el “mundo’ lo proyecta hacia el ambito de las
intersdisciplinas cientificas. El cardcter interdisciplinario que supone el estudio del texto o discurso es
una base esencial de la teoria del autor neerlandés. (Miranda, 1986).

2.5. Una gramatica del texto solo da cuenta de las propiedades linglisticas del discurso. El
area de estudio que se preocupa cientificamente de la investigacion sobre el discurso, se llama *“‘estudios
discursivos' y sirve para indicar el “'...campo entero de la investigacion sobre el discurso, que incluye Ja
lingiiistica del texto, la estilistica, la retorica, etc. “Estudios del discurso” equivale a términos como el
alemdn Textwissenschaft o el inglés discourse studies”. (van Dijk, p. 19-20).

26. ‘Texto’ y ‘discurso’~son, en espafiol, dos términos técnicos:

“Asi, un discurso es una unidad observacional, es decir, la unidad que interpretamos al ver o
escuchar una emision. Es decir, una gramatica s6lo puede describir textos, y por lo tanto solo da una
aproximacién de las verdaderas estructuras empiricas de discursos emitidos” (Id.: 20).

Tenemos, pues, que el discurso’ es la unidad empirica; el ‘texto’, en cambio, es un
constructo hipotético o tedrico; es una abstraccion. La LT debe trabajar con ambas unidades
lingiiisticas, pero debe hacerlo con “tipos de discursos y ‘tipos™ de textos, pues la ciencia no puede
operar con fenémenos Bnicos, pues no hay conocimiento fundado de lo singular, excepto la Historia.

2.7. Una gramatica textual incluye el plano lingiistico propiamente tal, vale decir, el estudio
del cAdigo de la lengua en sus relaciones tanto paradigmaticas, pero ademas integra la seméntica
referencial, la macrosemantica y la pragmatica. Por lo tanto, una gramatica textual, como constructo,
incluye fenémenos lingiiisticos y no lingiiisticos, debido a razones epistemologicas y hermenéuticas. En
la fase teorica de la lingtistica contempordnea, se labora cada vez mds con la idea de ‘constructo’, que
es una “‘Hipotesis sobre objetos, propiedades y relaciones no accesibles a la observacion directa; fase
hipotética o modélica de la descripcion lingtistica. En la moderna logica de la ciencia se diferencian
claramente la fase de la observacion (fase fenotipica/empirica) y la fase de los constructos, a la que
pertenecen en la lingiiistica moderna conceptos como fonema, transformacion, hablante ideal, compe-
tencia, ete. Un constructo es la “estructura” (de la lengua, de la frase, de la palabra, del significado,
etc.): tiene que explicar las relaciones/dependencias “mds profundas™, no acsesibles a la observacion
directa” (Lewandowski, 1982: 80).

2.8. Una gramatica del texto incluird, entre sus temas de investigacion y descripcion, algunos
de los sigujentes:

28.1. Las relaciones entre una secuencia de oraciones y la respectiva representacion del
discurso. La LT es necesariamente transoracional. En su analisis del discurso, incluira elementos fonicos
(acento, entonacion), sintdcticos, léxicos, morfologicos.

2.8.2. Coherencia lineal a nivel semintico. Estudiard temas tales como la consecucién de
tiempos verbales, tema y rema, conectivos, cuantificadores, pronominalizacion. Las oraciones seran
coherentes si satisfacen ciertas relaciones semanticas en una secuencia.

El problema del significado es complejo en alto grado en una LT. Por eso, en una deseripcion
semantica de la coherencia lineal de textos, es menester distinguir, al menos, entre dos tipos de
contenido: a) el significado lingiifstico o ‘intensional”, formado por estructuras conceptuales atribui-
das a lexemas, morfemas, grupos de palabras,clausulas y oraciones. Una semantica intensional de textos
dard cuenta de las relaciones de significados entre oraciones en secuencia; b) el significado referencial o
*“‘extensional”, es decir, la relacion del significado intensional con el mundo exterior; es la clase de los
‘denotata’ o ‘extensiones’, tal como se desarrolla en la filosofia y en la logica. La semantica
referencial no atribuye significado, sino “verdad’ a las oraciones de una lengua. Para que exista
coherencia lineal, debera estar presente una relacion de congruencia entre intensiones y extensiones. La
semdntica lingiiistica o intensional tiene por finalidad el estudio de las oraciones como objetos
sintdcticos: en cambio, la seméntica referencial labora con proposiciones, las cuales tienen la propiedad
especifica de ser verdaderas o falsas. De la congruencia entre ambos contenidos o significados,
dependeri la existencia de la coherencia lineal, que posibilitard la respectiva interpretacion discursiva.
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Ast, habra coherencia lineal entre las siguientes secuencias:

1) “Hubo una tempestad. Los caminos estan cubiertos de hojas y ramas™,
Existe una relacion causal. Un estado es consecuencia de otro.

En cambio, no existe coherencia lineal en las secuencias:

2) “Pedro estudio para ser médico y Juan se acosto”.

En (2) no hay relacion causal ni aparente entre “Pedro estudio para ser médico™ y el segmento
sintictico siguiente. No existe coherencia lineal, por cuanto los hechos denotados no poseen conexion.
El andlisis sintactico “tradicional” estableceria que se trata de una oracion compuesta por coordinacion
¥ que es gramaticalmente ‘“‘correcta”

2.8.2.1. Con el fin de aclarar el tipo de coherencia lineal en el discurso, es util la nocion de
‘marco’ tomada de la psicologia cognitiva y de la inteligencia artificial. Un marco es: “..una
estructura conceptual que representa el conocimiento convencional de los usuarios de una lengua. Los
marcos definen lo que esperariamos que fueran los transcursos de eventos posibles, normales o
necesarios” (van Dijk, 1978: 34).

Las conexiones entre la semantica y las estructuras sinticticas de superficie, se pueden
comprobar entre proposiciones completas por medio de los conectivos tales como vy, o, pero, porque,
sin embargo, aunque, etc. o utilizar la hipotaxis. Si hay identidad referencial, se utilizara la pronomina-

lizacion, los determinadores, deicticos, etc.

2.9. Existen fenomenos textuales que poseen propiedades no solo semanticas, sino también
pragmaticas. Por ejemplo, la manera de presentar y distribuir la informacién en clausulas y oraciones.
Uno de estos modos, es relacionando un hecho ‘nuevo’ con uno previamente referido, vale decir, la
distribucion informativa por medio del procedimiento llamado tema/rema.

Aunque la gramatica textual no pueda dar cuenta del conocimiento del mundo de los usuarios,
se requiere mayor estudio acerca de la coherencia semantica lineal de textos, pero ahora desde un
punto de vista cognoscitivo, propio del trabajo interdisciplinario y con el objeto de construir un
modelo o constructo cognoscitivo del proceso de emisién/comprension del discurso en si. Una teoria
textual debe preocuparse también del procesamiento de la informacion por parte del oyente o lector,
por cuanto se trata de un fendmeno semantico.

La comprension de un discurso es un fenomeno lingiistico y pragmadtico y se entiende como
una unidad global o total. El discurso, formado por un numero indeterminado de proposiciones coheren-
tes lineal y pragmiticamente, no se entiende por la suma de las proposiciones individuales y una a una, sino
que se comprende globalmente. Por ejemplo, una conversacion, una charla, una conferencia, una obra
literaria, puede ‘resumirse’, en pocas palabras, por el oyente/lector; que no repite las proposiciones
una a una, sino que, normalmente, es capaz de indicar el tema o asunto en sus ideas principales. Se trata
de las macroestructuras semanticas y cuyos principios generales de composicion y comprension tienen
que ver con el “procesamiento de informacion semdntica compleja™.

3.0. El constructo teorico que postula las macroestructuras semanticas permite explicar la
comprension de la gran cantidad de informacién que el hombre contemporaneo debe procesar, tanto en
la produccién como en la comprension del discurso. Una cantidad considerable de informacion, debe
ser reducida para su correcto procesamiento. La existencia de las macroestructuras semanticas explica
el hecho de que es posible describir los mismos fenomenos con diferentes planos de especificidad, ya
sea con todo detalle o especificando las caracteristicas progresivamente mas globales y totalizadoras.

3.1. Para estudiar el discurso como unidad significativa compleja, no es posible analizar sus
oraciones o proposiciones en forma individual o aislada. Una unidad semantica global llega a ser tal
como un “producto” y no como una ‘“suma’ de enunciados. Este principio se utiliza también para
indicar que las emisiones de discursos se usan en contextos de comunicacion e interaccion sociales y
que poseen sus funciones especificas en tales contextos situacionales. Las emisiones, en tales circun-
stancias, se utilizan para realizar ‘acciones’ ; son productos de la actividad verbal del hombre. La clase
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especifica de accidbn que se realiza cuando se produce una emision, se denomina “‘acto de habla’ o
“auto ilocutivo’, tales como preguntar, responder, pedir, prometer, aconsejar, amenazar, estimular,
informar, etc. La pragmatica es la disciplina que se propone estudiar las emisiones verbales como actos
de habla. Por tal motivo, la sintaxis, semantica y pragmatica estan en estrecha relacion en una gramética
textual:

“Mientras la sintaxis organiza la forma y la semdntica el significado y la referencia de esas
oraciones y textos, la pragmatica analiza su funcion (o fuerza) ilocutiva como actos de habla. En un
sentido muy amplio, s¢ podria considerar la pragmatica como uno de los componentes principales de
una gramatica que tiene como tarea relacionar la forma, el significado y la funcién” de oraciones o
textas™ (T. van Dijk: 1978: 59).

3.2. Las emisiones verbales pueden tener multiples funciones en la comunicacién y en la
interaccion, pero éstas deben ser estudiadas desde la perspectivas de la psico v de la sociolingiiistica.
Un estudio pragmatico del discurso es mas restringido y abstracto:
*..s6lo especifica como emisiones de cierta forma y significado pueden ser interpretados
como un determinado acto de habla, sin analizar las condiciones y consecuencias cognoscitivas y socio-
culturales de esos actos de habla” (Id. p. 59).

3.3. Los actos ilocutivos se realizan siempre en un contexto comunicativoe denominado
“contexto pragmatico”, entendido como un conjunto de datos que sirven de base para precisar si tal o
cual acto de habla es “adecuado’ o no, vale decir, ‘satisfactorio’. La condicion de ‘satisfaccion’
consiste en “que una persona haga algo vy que el resultado v/o las consecuencias de ese resultado sean
idénticas a las que el agente queria causar con su hacer” (Id., p. 60). De lo contrario, serd un acto
dlocutivo “insatisfactorio’ o ‘inadecuado’. La pragmauca debera especificar las condiciones que es
necesario satisfacer para que tal discurso cuente como acto verbal adecuado. El constructo debera ser
formulado en términos de conocimientos, creencias, deseos y evaluaciones del hablante/oyente.

3.4. El analisis del discurso se preocupa del estudio y de secuencias de oraciones que forman
una unidad sintdctica, semdntica y pragmatica,

Asi como el discurso esta compuesto por proposiciones en secuencia lineal que conforman una
unidad semdntica nueva y unitaria, del mismo modo, los actos ilocutivos suceden en secuencias
completas durante el proceso de interaccién comunicativa. Asi, una secuencia de actos de habla sera la
siguiente:

“A. ;Que tengas muy buen cumpleafios!

B. ;Gracias!”,
donde existe una felicitacion y el correspondiente agradecimiento. Tal secuencia conversa-
cional es convencional y esta sujeta a ciertas normas de urbanidad.

Desde el punto de vista sintactico, se esta, en el caso de los actos ilocutivos, frente al dificil
problema del Iimite de oraciones. Es un complejo tema de cardcter sintactico y semantico; sin embargo,
podria tener algiin tipo de solucion desde el punto de vista pragmatico, aunque sea, por el momento,
solo de cardcter intuitivo. El estudio sistematico de las secuencias de actos ilocutivos estd en sus
comienzos.

3.5. Todas las clases de procesamiento de informacion seméntica compleja, requieren del uso
del constructo denominado “macroestructura™; por lo tanto, habri macroestructuras sinticticas,
semanticas y pragmaticas, Las unidades de este ultimo nivel se llamaran “macroactos de habla”. En
consecuencia, un macroacto de habla es

“.un acto de habla gue resulta de la realizacion de una secuencia de actos de habla
linealmente conectadosysi I) el discurso que los realiza es linealmente coherente y II) satisfacen las
condiciones para las secuencias” (Id., p. 72).

Un macroacto de habla puede ser una carta en que se solicita algo y que puede tener
afirmaciones, peticiones, preguntas, etc., pere que como unidad significativa compleja, funciona como
peticion; lo mismo ocurrira con un articulo periodistico, una conferencia, una clase, una charla, etc.
Dependera del proposito pragmatico del discurso, el que se construye segin determinadas reglas para
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que funcione, en forma adecuada. como acto ilocttivo.

Asi, en una carta como:

“Hola, Juan. He tenido algunos problemas con la reparacion de mi casa y me urge un coche
nuevo. Pero no quieren darme un préstamo personal en el banco. Asi que, no sé si pudieras
ayudarme...” (Id., n. 75).
se ejemplifica la manera en que una secuencia de oraciones conectadas lineal y coherentemente,
implican el acto de habla global de ‘peticion’ . cuya satisfaccion dependera de condiciones cognitivas e
interaccionales. La hiptesis sobre la existencia de macroestructuras sintacticas o gramaticales, seman-
ticas y pragmaticas, proporciona una base solida para establecer las respectivas propiedades estructura-
les y funcionales del discurso.

4.0. Es sabido que el discurso se emite para ser comprendido por el oyente/lector, el cual debe
realizar ciertos procesos cognoscitivos para lograr la comprension.

4.1. La psicologia cognoscitiva y el estudio de la inteligencia artificial, se han preocupado
progresivamente del analisis de los procesos involucrados en la produccién y comprension del discurso
tales como cuentos, conversaciones, libros de texto, etc.; la investigacion se realiza con finalidades
teoricas y practicas

Para entender los principios basicos de un modelo del procesamiento cognoscitivo del
discurso, es necesario acudir a la nociéon de memoria, en la cual se almacena la informacion. Segun el
constructo tedrico, hay dos tipos de memoria: la memoria a corto plazo (MCP) v la memoria a largo
plazo (MLP). La MCP manipula informacion que requiere poco tiempo para ser procesada; en cambio,
la MLP almacena informacion que requiere de mds tiempo. En el momento de la comunicacion, el
auditor/lector procesa informacion semantica, que pasa por MCP o por MLP; en forma simultanea, usa
toda la informacion disponible. Segiin las estrategias que emplee, organizard y reducird la informacion.

4.2. Para que un discurso s¢ haga inteligible, se le asigna la necesaria coherencia y el
oyente/lector debe hacer funcionar amhos tipos de memoria, de acuerdo a los marcos de conocimiento
que posea y asignando, en cada momento, macroestructuras sintacticas o proposicionales, semanticas y
pragmaticas.

No es solo el conocimiento objetivo el que determina la mayor o menor comprension de un
discurso, sino que también los deseos, necesidades, preferencias, valores y normas que se posea para
seleccionar, acentuar, ignorar o transformar informacion. A este conjunto de factores de le llama
“estado cognoscitivo del usuario™ y es especifico para cada contexto particular e incluso para cada
oyente/lector.

4.3. La ultima fase en el procesamiento del discurso es la recuperacion y la (re)producciéon de
informacion en MLP. Dos clases de recuperacion de informacion son el recuerdo y el reconocimiento,
que son recreativos de discursos y no solo repetitivos, de acuerdo a las macrorreglas transformacionales
de informacion semantica compleja.

5.0. En el marco general de su constructo teorético, T. van Dijk ha desarrollado un punto de
vista importante frente a las estructuras y funciones del discurso “literario™, el cual, como tal discurso,
debe tener las propiedades comunes a cualquier acto verbal. Sin embargo, cada tipo de discurso tiene
sus propias caracteristica especificas; tal ocurre con una conversacion, una entrevista, los articulos
periodisticos, los anuncios publicitarios, la propaganda, los chistes y la literatura. Pero la tipologia de
los discursos estd en una etapa de constitucion: cualquiera sea el resultado, debera tener en cuenta un
conocimiento tanto de las estructuras como de las funciones discursivas.

5.1. Como se trata de construir una clasificacion de los discursos, los criterios pueden ser muy
variados y amplios y llegar a situaciones en que el mismo tipo de discurso sea ubicado en distintas
categorias. Por tal motivo, es preciso profundizar en el estudio de la tipologia del discurso literario por
el papel especifico que ha desempefiado y desempefia en el estudio de la lengua. Se actia asi por
motivos tedricos y sociodidacticos:

“Primero, la literatura no puede ser debidamente descrita sin comprender las propiedades mas
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generales del uso de la lengua y del discurso. Segundo, los futuros maestros, lingtiistas y los que trabajen
para los medios de comunicacion masiva ciertamente no solo serin confrontados con el discurso
literario sino también necesitaran un conocimiento profundo de las estructuras y las funciones de
muchos tipos de discurso™ (Id., p. 117).

5.2. Si se aspira a construir una teoria empiricamente adecuada de la literatura, se debe contar
con dos componentes principales: a) una teoria de textos literarios y b) una teoria de la comunicacion
y el contexto literarios, ambas sistematicamente relacionadas.

Para el estudioso holandés, ha sucedido que:

“Las teorias tanto tradicionales como estructurales (y generativas) de la literatura, desgracia-
damente, se han limitado al primer componente tedrico: el estudio de la comunicacion literaria se
dejaba a los ocasionales socidlogos de la literatura, mientras que la psicologia de la literatura era
virtualmente inexistente, y el estudio etnografico o antropolégico -un enfoque realmente “integral”- se
dejaba al antropélogo™ (Id., p. 117-8).

El descuido del contexto sociocultural de la literatura, ha puesto a la poética en dificil
situacion, pues no puede especificar, sin ambigliedad, las propiedades tipicas del discurso literario, pues
eso se ha expresado con claridad que la identidad de un discurso literario como “tipo™ depende de las
funciones socioculturales de este tipo de discurso y no de sus propiedades linguisticas intrinsecas. La
literatura se define en términos de lo que algin grupo social o institucional decida llamar y usar como
literatura, tales como escuelas, universidades, profesores, academias, criticos, libros de texto, etc.

5.3. 8i el discurso literario se define, en ultima instancia, en témminos de sus funciones
socioculturales, sera necesario investigar qué propiedades textuales especificas caracterizan tales fun-
ciones.

5.4. En realidad, no existen rasgos estructurales caracteristicos del discurso literario, que,
separadamente, no aparezcan también en otros tipos de discurso. Han existido periodos histéricos en
los cuales el concepto de “literatura™ ni siquiera existia: “Aun en nuestra cultura, no apareci6 como tal
hasta comienzos del siglo XIX. Asi, la tragedia clasica o la poesia medieval son literatura desde nuestro
punto de vista, cualesquiera que sean las semejanzas textuales y culturales de las funciones o rasgos de
esos tipos de discurso y los de “nuestra literatura™ (Id., p. 119).

La literatura no constituye un conjunto estructuralmente homogéneo, sino mas bien una
“familia™ de tipos de discurso y en la que caben estructuras textuales muy diferentes. Por ejemplo, una
novela moderna y un soneto. La unidad es el resultado de funciones socioculturales similares. De alli
que se proponga la articulacion de una teoria de estructuras de discursos literarios en términos de las
categorias y niveles de una teoria general de estructuras textuales.

Si el discurso literario es siempre una clase de discurso intrinsecamente similar a otro, deberi
tener una dimension gramatical, una semantica intensional y extensional y un componente pragmatico
y cumplir las funciones de otro discurso no-literario. Deberd exisitir una teoria de las funciones literarias y
de la comunicacion artistica, asociada a una teoria de las variadas superestructuras esquematicas que
aparecen desplegadas en el discurso literario.

5.5. Un discurso literario respeta, en principio, todas las reglas (textual -) gramaticales que
operan en otros tipos de discurso. Si hay ‘desviaciones’, también ocurren en otros tipos discursivos, es-
pecialmente en el discurso oral:

“Un conocimiento de las posibles estructuras del uso de la lengua y del discurso en general
desmitificara mucho de lo que se ha dicho ser “tipico” en la literatura, como, por ejemplo. oraciones
agramaticales, significados ficticios, o referencia ficticia. La mayoria de las novelas, de los cuentos y
de los didlogos dramiticos tiene la estructura oracional “normal®™, conexiones linealmente coherentes
entre oraciones, etc.” (Id. pp. 119-120).

El discurso literario también posee sencuencias aracionales y proposicionales, macroestructu-
ras semanticas, coherencia local y global, comunes a todo tipo de texto,

5.6. Si hay ‘marcas’ distintivas en el discurso literario, también aparecen en textos no
literarios. Asi, en la poesia moderna. hay “‘poemas™ que son fragmentos de discursos que tienen otras
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funciones, tales como trozos de conversacibn cotidiana, textos de periodico, listas de nombres tomados
de la guia telefonica, etc.

5.7. En tltima instancia, la literatura se define en su contexto sociccultural. La admision de
un texto al conjunto candnico de “la literatura™ dependeri de factores y convenciones variables, tanto
histéricas como socioculturales,

En la literatura, se deben considerar los diversos aspectos contextuales y comunicativos,
comenzando por establecer la posible naturaleza pragmatica del discurso literario. Entre tales circun-
stancias, se deberd precisar si el discurso literario constituye o no un acto de habla.

5.8. La pragmatica de la literatura deberd preocuparse de todos los tipos de comunicacion
literaria, la cual tratard, entre otros, los siguientes problemas:

(i) ;Qué tipo(s) de accion se efectilan mediante la produccion de textos literarios?
(ii) ;Cuales son las condiciones de propiedad de estas acciones?
(iii) ;Cual es la estrutura del contexto en cuyos términos se define la propiedad?

(iv) ;Coémo se relacionan las ‘acciones literarias’ y su contexto con las estructuras del texto
literario?

(v) ;En qué aspectos estas acciones, contextos y manifestaciones textuales son similares y/o
diferentes de los que aparecen en otros tipos de comunicacion, tanto oral como no oral?

(vi) ;Qué problemas existentes tanto relacionados con la poética como con el actual funciona-
miento de la literatura dentro de la sociedad pueden (re)formularse en términos de una teoria pragma-

tica?

(vii) ;Cuadl es la base cognoscitiva (emotiva, etc.) de las nociones pragmaticas mencionadas
(accion, propiedad, etc.)?

(viii) ;Cual es la base social y cultural de las nociones pragmaticas antes mencionadas; qué
acuerdos, normas, valores y estructuras de la sociedad vinculan la propiedad de la accion ‘literaria™ con
los procesos de aceptacion, rechazo, etc. de los textos literarios?” (T. van Dijk, 1977: 7-8).

5.9. Cada uno de los temas enumerados, constituye un problema ‘clave’ para la pragmatica de
la literatura. Por ejemplo, se sefiala que la literatura constituye un acto de habla “independiente” o
“inlocutivo™ y que funciona sélo en el nivel global como un macroacto lingti{stico.

No existe un acto lingliistico “literario’ especifico, pero, en términos pragmaticos

“..la literatura pertencce a la clase de actos lingiiisticos ‘rituales’.a la cual pertenccen
también los discursos comunes como los chistes y las historias. Luego, las caracteristicas ‘literarias’
mas especificas se localizan en el contexto social institucional. Las condiciones de propiedad de los
actos lingtiisticos rituales como la literatura se dan en términos del cambio de actitud que se intenta
lograr en el oyente en relacion con la expresion en si (‘gustar’), mientras que la ‘aceptacion’ efectiva
de la literatura debe buscarse de nuevo fuera del contexto pragmitico, esto es dentro de los sistemas de
normas y valores (estéticos) determinados sociohistorica y culturalmente™. (Id., p. 25).

6.0. La vision cientifica de Teun van Dijk ha aportado a la L1 contemporanea una teoria
textual de gran trascendencia, pues integra el estudio del codigo de la lengua en forma inmanente, junto
con la semadntica y la pragmatica aplicada a todas las posibles formas discursivas. El texto o discurso se
convierte en el eje central de sus preocupaciones cientificas.
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El constructo teorético ideado por dicho autor abre muy amplios caminos para la investiga-
cion del discurso, tanto literario como corriente y constituye, a nivel internacional, uno de los hitos
mas importantes de la LT contemporinea, con proyecciones tedricas y aplicadas de amplias dimensio-
nes.

Universidad de la Frontera
Temuco
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