LA LINGUISTICA DEL TEXTO DE JANOS PETOFI

Por Eduardo Miranda

1.0. La constitucion de la “lingiiistica del texto™ (LT) como disciplina cientifica, no ha sido
uniforme ni homogénea; diversos autores han centrado sus intereses en aspectos, temas o problemas que
derivaron en la formacion de la nueva orientacion de la lingiiistica. Es asi como la textualista y semiolo-
ga Maria-Elizabeth Conte (1977: 13). distingue tres “momentos” en la constitucion de la LT y que son
el andlisis transfrdstico, la construccion de gramadticas textuales y la elaboracion de teorras del texto; in-
dica que tales “momentos” corresponden a una distincion “tipologica™ y no “‘cronologica™: constituyen
tales “momentos™ tres tipos de un desarrollo tedrico y no necesariamente tres etapas o fases de una
sucesion temporal lineal.

1.1. Entre los autores que destacan por su labor en la construccion de gramdticas textuales o
de teorias del texto, se encuentran, entre otros, Teun A. van Dijk, Hannes Rieser y Jdnos Petofi: sus tra-
bajos tienen puntos de coincidencia y de divergencia.

1.2. Sin embargo, uno de los modelos mds complejos y sofisticados de teoria textual, es el de
Jinos Sdndor Petofi, cuyo objetivo constante, a través de varios afios, ha sido construir una teoria semio-
tica de los textos verbales, capaz de explicar, simultdineamente, tanto los aspectos internos como los ex-

ternos al texto.

1.3. El modelo de Petofi puede ser esquematizado del siguiente modo:

S
subcomponente gramatical -
Componente co-textual gramdtica textual
(Kon-text: regularidades <
internas al texto). subcomponente no-gramatical -

metro, rima, eufonia, etc.
Teoria —~—

subcomponente semantico co-extensional-

del < interpretacion semantica extensional (mundos
posibles, modelos).

Componente con-textual

Texto (Ko-text: conjunto de <
condiciones externas al subcomponente pragmatico -
texto, de produccion, relativo a los procesos de produccion y recep-
recepcion e interpretacion cion del texto (contexto pragmitico de ocurren-
textual). cia).
Sy ~

(Lopes-Villaga, 1983: 92).

1.4. Para comprender gran parte de su obra, es preciso sefalar que se distinguen en ella dos

“momentos’, etapas o fases.
En la primera, se dedica a la elaboracién de una “‘gramitica del texto™, que es el elemento
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fundamental del componente “co-textual”. en la segunda fase, su preocupacion radica en la construccién
de una “teoria parcial del texto"”, conocida como TeSWeST (Textstruktur-Weltstruktur Theorie), que tie-
ne por objeto relacionar la estructura interna de un texto con una interpretacion extensional del mundo,
en términos de “mundos posibles™: se trata de una teoria “logica” del texto, o mejor atin, “légicamente

orientada™.

2.0. En su primera fase, se postula una gramatica que integre dos concepciones de una teoria
del enunciado y que son la teoria generativa “‘estindar’” (Chomsky, Fodor, Katz). que considera a la sin-
taxis como generativa y a la semdntica como interpretativa y a la teoria de la semdntica generativa (Pos-
tal, Mc. Cawley, Lakoff) que postula la generacion directa de representaciones semdnticas: la combina-
cién de las caracteristicas de ambas permite construir una gramdtica apta paraexplicar fendmenos de and-
lisis v sintesis de textos. La propiedad fundamental de esta gramdtica es la de poseer ““una base textual
no fijada linealmente™ (““Textgrammatik mit nicht linear festgelegter Textbasis™). “Fijada no lineal-
men-te” significa que la base textual se compone de una representacion semantica indeterminada res-
pecto a las manifestaciones lineales de las secuencias de enunciados; el componente transformacional
produce las manifestaciones lineales. Una gramitica textual, asi concebida, permite las siguientes opera-
ciones. a) el andlisis de textos, esto es, la atribucion de todas las bases textuales posibles a una manifes-
tacion lineal; b) la sintesis de textos, vale decir, la generacion de todas las posibles bases textuales, y ¢) la
comparacion de textos. La propiedad de poseer una base textual “no fijada linealmente”, posibilita la
aprehension de la estructura jerdrquica del texto y la explicacion de posibles pardfrasis y resiimenes.

2.1. Petofi considera el texto como la unidad basica de la gramdtica y entendido como *“‘una
unidad constituida por més de un enunciado™ y distinta a la mera secuencia o suma de ellos; un analisis
en profundidad, muestra que existen procedimientos sintdcticos que solo pueden ser explicados por una
gramitica textual y no por una gramética del enunciado, por cuanto una gramatica fristica no posee los
medios tedricos, metodologicos ni técnicos para un analisis adecuado.

2.2. En su estudio “Semantics, Pragmatics, Text Theorie”, Petofi explicita como debe enten-
derse el término “gramatica™ y cudles son los “aspectos gramaticales™ de una lengua. Las clases o aspec-
tos pertenecientes al dominio de la linglifstica son:

2.2.1. Los elementos verbales inherentes a la descripcion lingiiistica o idiomdtica, con sus re-
laciones de seleccion y combinacion y sus diversos grados de complejidad.

2.2.2. Los aspectos que se pueden describir por medio de categorias interdisciplinarias, tales
como elementos logicos, psicol6gicos, comunicacionales, informacionales y tecnolégicos de los compo-
nentes lingtisticos y de sus relaciones.

2.2.3. Los aspectos relativos al cambio historico de los elementos lingiiisticos y de las relacio-
nes entre ellos.

2.2.4. Los aspectos de aplicacion del conocimiento de las relaciones entre los elementos lin-

guisticos.

2.3 De este modo, el término “gramdtica™ aparece entendido en forma muy amplia y com-
prende no sélo la descripcion de las categorias idiomdticas en sincronia y diacronia, sino que también
comporta la descripcion, el conocimiento y el uso que se hace de ellas. La aplicacion del conocimiento
idiomatico llevaa plantearse problemas lingiiisticos y extralingiiisticos, como son las relaciones existentes
entre sintaxis, semantica y pragmatica.

2.4. Desde la perspectiva de un cuadro comprensivo para el andlisis de los diversos aspectos
del lenguaje, se impone un cuadro semiotico. Una posibilidad de acercamiento a esta perspectiva, la apor-
ta Montague (1968), quien retoma la division de la semidtica propuesta por Charles Morris en el estudio
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del lenguaje y que corresponde a la sintaxis, semantica y pragmdtica. Para Morris, la sintaxis se ocupa
unicamente de las relaciones entre las expresiones lingiiisticas; la semdntica se preocupa de las relaciones
entre las expresiones lingiifsticas y los objetos a los cuales se refiere y la pragmadtica concierne a las rela-
ciones entre las expresiones idiomaticas, los objetos a los cuales se refieren y los usuarios o contextos de
uso de las expresiones.

2.5. Petifi realiza un andlisis critico de las propuestas semidticas de Morris, en términos de
que no hay una separacion entre las tres disciplinas sefialadas, sino que existe una muy estrecha relacion
de interdependencia,

2.5.1. De este modo, los limites de la sintaxis no se encuentran bien delineados con respectoa
la semdntica, ya que la combinatoria de morfemas-palabras-formas léxicas, no se efectia solamente a tra-
vés de reglas relativas a las categorias sintdcticas o combinatorias, sino que también se realiza con crite-
rio semdnticos, al operar con rasgos distintivos minimos. La tinica sintaxis auténoma es la sintaxis de las
categorias sintdcticas, en cuanto sintaxis formal. La lingiiistica de las lenguas naturales es una disciplina
empirica y,como tal, debe establecer una conexion entre una sintaxis puramente formal y los elementos
verbales, en cuanto elementos que se refieren a los objetos de la realidad extralingiiistica.

2.5.2. Respecto a la aseveracion de Morris, relativa a que la semdntica se preocupa de las rela-
ciones entre las expresiones lingiiisticas y los “objetos™ a los cuales estos se refieren, Petofi interpreta el
signo “‘objetivo™ de acuerdo a la terminologia de Gottlob Frege y Rudolf Carnap y muy especialmente
de este ultimo, para el cual existen dos tipos de “‘objetos™: “intensionales” y “‘extensionales™; los prime-
ros corresponden a los significados de las expresiones y los segundos se refieren a las realidades no-lin-
girsticas mencionadas o denotadas por los idiomas. Habrd, por lo tanto, una semintica ‘intensional’
(lingiifstica) y una semantica ‘extensional’ (referencial o denotativa). Desde el punto de vista semidtico.
s6lo la segunda se considera una semdntica.

2.5.3. La aseveracion de Morris relativa a que la pragmdtica debe ocuparse de las relaciones
entre las expresiones lingiifsticas, los objetos designados y los usuarios o los contextos de uso de las ex-
presiones, Petofi establece que se justifica la secuencia integrativa de sintaxis y semantica, pues no se
puede obtener ninguna expresion lingiiistica sin sintaxis y mucho menos, es posible imaginar una semdn-
tica superior al nivel de la palabra que no tenga sintaxis.

2.5.4. Para ubicar el lugar que le corresponde a la pragmatica, es necesario interpretar ade-
cuadamente el término “‘contexto™, que puede ser el ambiente socio-fisico en que se usa una expresion.
o comunicativo, vale decir, extralingiiistico o simplemente verbal, en el interior de un texto. Concluye
que no se puede hablar de relaciones de inclusion entre pragmitica y seméntica ni realizar una delimita-
cidn exacta entre ambas. En una gramatica del texto, los aspectos sinticticos, semdnticos y pragmaticos
se condicionan necesariamente, De este modo, las precisiones aportadas por el autor permiten concluir
que la triparticion de la semiGtica verbal hecha por Morris no puede aceptarse en su totalidad.

2.6. Petfi hace notar que en la mayoria de las investigaciones dirigidas a la construccion de
gramdticas textuales, el enunciado u oracion aparece como la unidad lingiiistica de mayor nivel; el texto
se construiria sobre la base de la suma de los enunciados y de sus relaciones internas; de ser asi, el texto
no seria una unidad en si, propia del discurso y sus componentes pragmiticos, diferente a la composicion
de la frase.

2.7. Sus criticas a las gramadticas textuales centradas en el enunciado son:

2.7.1. Carencia de una representacion canonica exclusiva del texto, por cuanto en representa-
cién es entendida e interpretada como una secuencia logicamente ordenada de enunciados. El anilisis
textual se reduce, por lo tanto, a un andlisis s6lo supraoracional o transfrdstico.

2.7.2. Minusvaloracion del léxico, ya que es la sintaxis la disciplina mds estudiada y mejor
descrita, especialmente en las gramdticas de orientacion generativo-transformacional; en cambio, una gra-
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midtica textual deberd otorgar mayor relevancia al Iéxico, especialmente en el dmbito de la semdntica ex-
tensional.

3.0. Sobre la base de los antecedentes expuestos, relativos a objeto de estudio, aspectos ted-
ricos y métodos de la investigacion lingiiistica. se puede establecer que:
3.0.1. El objeto fundamental de la investigacion lingiifstica debe ser el texto y no el enuncia-

do.

3.0.2. Una teoria, cuya unidad de base es el texto , debe estar empiricamente motivada tam-
bien en el sentido de que debe poderse aplicar a fines extralingiiisticos,

3.0.3. Una teoria centrado en el texto debe tener en consideracion los métodos y resultados
de las investigaciones logicas que pretenden analizar y describir el aspecto semédntico-extensional,la cons-
truccion de la teoria debe permitir la integracion de tales resultados.

3.1. Una teoria del texto asi extendida debido al alto grado de complejidad de las estructuras
textuales de las lenguas naturales, puede ser construida solo como el resultado de una aproximacion siem-
pre mds eficiente.

3.2. Como primer paso de esta aproximacion en la elaboracion de una teoria (parcial) del tex-
to, es preciso tener presente las siguientes consideraciones:

3.2.1. La primera y principal tarea debe ser la descripcion del conocimiento relativo a las es-
tructuras textuales: esta descripcion debe ser apta como para incluir la produccion y recepcion de textos.

3.2.2. La descripcion debe examinar y describir todas las manifestaciones de todas las funcio-
nes verbales y relacionarlas con la funcion referencial.

3.2.3. La descripcion conviene limitarla, en un comienzo, solo a textos escritos. Los proble-
mas del andlisis fonético-fonolégico del lenguaje hablado, pertenecientes a la comunicacién cotidiana, de-
ben describirse y los textos orales serdn transcritos.

3.3. Una teoria construida sobre las bases y consideraciones precedentes, el textualista semio-
logo de la Universidad de Bielefeld, la denomina una “teoria parcial del texto™ y quien intenta desarro-
llar una particular teoria parcial del texto empiricamente motivada y orientada hacia la logica y a la cual
denomina “estructura del texto - estructura del mundo™ (TeSWeST, de la expresion alemana “Texstruk-

tur - Weltstruktur Theorie™).

3.4. Desde hace algunos afios, se estd concentrando la atencion sobre un drea cada vez mds
amplia de los fendmenos verbales: tales fenomenos se han estudiado con variedad de métodos, que van
desde los métodos logicos (que necesariamente restringen el dmbito de la investigacion) hasta los métodos
interdisciplinarios (que expanden cada vez mas el ambito de la lingiiistica).

Para estudiar coherentemente estos fenomenos en sus interrrelaciones, s necesario disponer
de un cuadro teorico comprensivo. Un trabajo de investigacion Optimo es posible solo dentro de este

marco.
3.5. De los varios cuadros teéricos, la teoria del texto es apta para constituirse en tal cuandro
tedrico de referencia. La TeSWeST trata de delinear una teoria “parcial™ del texto, de cardcter semidtico

comprensivo y que sirva de base para cualquier teorfa textual “compleja”™, cuyos componentes se pueden
separar y operacionalizar, objetivo imposible de alcanzar siguiendo la tradicional triparticion de la semio-

tica verbal.
3.6. Considerando los aspectos sintdctico, semdntico y pragmatico, se satisface sélo la con-

dicidn “necesaria” para una teoria semioticaintegrada de las lenguas naturales. La condicion “‘suficiente”
se satisface sélo considerando también el posible orden/complejidad de las unidades de andlisis/descrip-

cion.
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4.0. La TeSWeST es una teoria empiricamente motivada y logicamente orientada, dirigida a
proporcionar la descripcion gramético-semdantico-intensionales a las estructuras de texto. Las descripcio-
nes semantico-intencionales y las interpretaciones semantico-extensionales proporcionan también las ba-

ses para la descripcion del aspecto pragmdtico.
4.1. La epistemologfa cientifica contempordnea requiere de teorfas integradas, que cumplan

con los requisitos de “necesidad™ y “suficiencia™. La TeSWeST se presenta como una teoria semiética
(parcial) del texto, apta como cuadro teorético “necesario” y “sufiente" para el andlisis e interpretacion

de los textos verbales.
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