REINER WAMING
Para una pragmatica del discurso de ficcion. (1a. parte)

Traduccion del francés de: Maria Isabel Larrea O.
Tomada de: Poétique NO"39, Sepr. 1979 Seuil. Paris.

Conocemos la oposicion propuesta por Saussure entre lingiiistica de la lengua y una lingiis-
tica propiamente dicha, una de las cuales, siendo secundaria, tiene por objeto la parte individual del
lenguaje y, por consiguiente, un objeto sobre el cual habria que preguntarse si puede ser objeto de una
teoria'. Tanto el estructuralismo lingiiistico come el estructuralismo literario se han desarrollado a partir
de esta oposicién. Lo que ha implicado una teorfa estrictamente deductiva, es decir, la bisqueda de
modelos hipotéticos de descripcion auténomos y homogéneos. Para Roland Barthes, en su célebre *“In-
troduccion al andlisis estructural de los relatos™?, el relato es como una gran trase, cuya gramatica debe
ser concebida como una forma de homologia de la gramitica propiamente tal. Asi, aparece un sistema de
sentido organizado jerdrquicamente donde la descripcidn necesita una distincion entre los niveles de sen-
tido que se superponen, de modo “que toda unidad que pertenece a un cierto nivel solo tiene sentido si
se puede integrar en un nivel superior’, Primero, estdn los dos niveles de funciones y de acciones que or-
ganizan el relato en tanto historia. Y, luego, el nivel narrativo que organiza el relato en tanto discurso.
Para Barthes, este nivel es el Gltimo que el anilisis estructural puede alcanzar, “salvo si uno sale del ob-
jeto-relato, es decir, cuando se transgrede la regla de la inmanencia que lo funda. La narracién no puede,
en efecto, recibir su sentido sino del mundo que utiliza: mds alld del nivel de la narracién comienza el
mundo, es decir, otros sistemas: sociales, econémicos, ideologicos, cuyos términos no son ya los relatos,
sino-elementos de otra sustancia: hechos historicos, determinaciones, comportamientos, etc.”.

Me parece que estas observaciones plantean problemas que no se resuelven tan ficilmente.
Si ese mundo queda expresamente excluido dei andlisis debemos preguntarnos también si el sistema a
través del cual desemboca este tipo de andlisis puede —ahora o antes— ser calificado como sistema de
sentido. Tendriamos que decir que los términos de los sistemas circundantes ya no son los relatos y con-
cluir que sus ténminos funcionan siempre como términos de sistemas circundantes. Parece imposible pro-
teger ¢l objeto-relato de lo que Barthes llama su situacion, a menos que la teoria del relato quiera correr
el riesgo de probarse de modo inadecuado.

Barthes mismo debe finalmente acomodarlo. El cédigo narrativo que quiere someter a la re-
gla de inmanencia permanece; sin embargo, ambiguo: “Contiglio a la situacion del relato (y a veces,
incluso, excluyéndolo) lo abre sobre el mundo donde el relato se desteje (se consume); pero al mismo
tiempo, coronando los niveles anteriores, este codigo cierra el relato, lo constituye definitivamente como
palabra de una fengua que prevé y alcanza su propio metalenguaje®. Por otra parte, desde el momento
que se tiene en cuenta la presencia constitutiva de los sistemas no narrativos en el relato mismo, uno
puede preguntarse si la ambigiiedad de la cual habla Barthes no afecta igualmente, a través del nivel
narrativo, a los niveles inferiores que lo organizan como historia. La teoria del relato, tal como ha sido
concebida originalmente, termina en una alternativa evidente: o esta teoria es en si misma ambigua o
bien es preciso que desde el comienzo se conciba su relacion con la situacion de la cual forma parte inte-
grante.

1 Cours de Linglistigue génerale, Parls, 1969, p. 36 sa.
2 Communications 8, p. 1—27.
3 Communication 8, p. 22,
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La teoria del texto se ha declarado entre tanto a favor de esta tltima posibilidad. Se ha habi-
tuado a considerar todo fexto como texto en situacién y; por tanto, como discurso. Ello ha obligado a
buscar un fundamento tedrico mds alld de la oposicion saussuriana v éste se ha encontrado en la semioti-
ca general. Todo proceso semidtico distingue tres relaciones: la relacion sintdctica, 1a relacién semdntica
y la relacién pragmatica. Segtin Charles Morris, la relacidn sintdctica describe las relaciones que los signos
de un sisterna mantienen entre ellos: la relacion semantica, describe las relaciones que los signos de un
sistema mantienen con sus referentes; y la relacion pragmatica, describe las relaciones que los signos
del sistema fantienen con sus intérpretes, es decir, con aquellos que lo emplean. Mas alld de esta relacion
una parte integrante de una teoria del signo y del proceso semiético presupone que el discurso no es un
fenomeno de pura ocurrencia como lo determina la oposicién saussuriana; sino que estd constituido
también por elementos recurrentes susceptibles de una descripcién tedrica.

Una teoria del discurso lo ha definido como un acto de lenguaje que se ve cada vez mds obligado a
transgredir el cuadro de referencia del estructuralismo pre-pragmaitico, es decir, el cuadro de referencia
lingtiistica.

Estas dificultades si se aclaran en el articulo de Dicter Wunderlich® que declara como objeto
de blisquedas futuras, una lingliistica con orientacion pragmatica lo que llamo situacion idealizada de
enunciacion. Define esta nocion como un conjunto de nueve elementos: 1) el locutor, 2) el alocutor,
3) el tiempo de la enunciacion, 4) el lugar de la enunciacién, 5) las cualidades fonologicas y sinticticas
del enunciado, 6) la semantica del enunciado, 7) las presuposiciones (saber y poder de los actantes, su re-
lacion social), 8) la intencién comunicativa del locutor, 9) y la interaccion que establece la enunciaciéon
Este catilogo es, en efecto, una primera tentativa de definir el acto del lenguaje en tanto que acto situa-
do. Efectivamente, se reconocen con Wunderlich los elementos constitutivos de todo acto social tal co-
mo lo ha definido la teoria sociologica de la situacién: 1. Los actantes; 2. El tema; 3. Las circunstancias
locales y temporales; 4. un horizonte, es decir una frontera entre el conjunto de circunstancias actuali-
zadas y un conjunto mds vasto de circunstancias virtuales. El catilogo de Wunderlich tiene la ventaja de
no limitar la nocién de situacién y enunciacién Gnicamente a criterios lingiiisticos, a saber el sistema de
los deicticos pronominales. temporales y locales. Esto no excluye, por cierto, el establecimiento de tipo-
logfas elementales a partir de estos deicticos, si no que tal procedimiento por si sélo no llega sino que
a una clasificacion de los modos de enunciacion ya conocidos por el estructuralismo pre-pragmaitico y
cuyos limites son evidentes. Decir, por ejemplo, que un texto desprovisto de dicticos es un texto sin lo-
cutor® es una conclusion bastante curiosa, porque enunciar a estas manifestaciones textuales de la situa-
¢i6n de enunciacion puede ser —que se piensa, por gjemplo, en Flaubert— una estrategia querida por el
locutor textualmente ausente: pero pragmiticamente siempre presente. La manifestacion textual de un
acto de lenguaje no es idéntica al acto mismo. En tanto que acto de lenguaje todo texto presupone un
sujeto de accion y, por lo tanto, un locutor.

Es importante incluir, como lo hace Wunderlich, las presuposiciones situacionales y el enun-
ciado en si mismo como elementos constitutivos en la nocién de una situacion idealizada de enunciacion.
Esto implica, por tanto, consecuencias para el cuadro de referencia de una teoria del discurso y parece
ser que tal cuadro de referencia no puede ser sino exclusivamente lingiiistico. Tenemos la impresién que
la mayoria de los teéricos de la pragmalingfiistica se encuentran justamente con la dificuttad de buscar
una clasificacion de actos de lenguaje en tanto que discursos situados, sin quitar la lingiiistica como cua-
dro de referencia.

3 “Pragmatik, Sprechsituation, Oelxis', en: Zeitschrift fir Literatur wisenschaft und Lingulstik, a, 1971 p. 153-
190.
4 L. Dolezal, “The typatogy of the Marrator” en: To Honor Raman Jakobson |, La Hava 1967, p. 541—552,
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Frente a tales dificultades, J. Habermas® propuso hacer una distincion entre las frases ele-
mentales en tanto que objeto de la lingtifstica, las enunciaciones elementales en tanto que objeto de una
pragmatica universal y, las enunciaciones concretas en tanto que objeto de una pragmatica empirica.
La pragmadtica universal tendria como tarea encontrar las estructuras generales de situaciones de enuncia-
cion posibles. Forman parte de estas estructuras, segiin Habermas, las expresiones deicticas y, sobre
todo, lag frases performativas, que trata de categorizar segin el criterio del *“‘sentido pragmitico™ que
ellas expresan. Este criterio permite a Habermas establecer la clasificacion siguiente:

1. Actos comunicativos: actos de lenguaje que enuncian ‘el sentido pragmidtico™ de la enunciacién,

que explican el “sentido de enunciaciones en tanto que enunciaciones’ (por ej. decir, hablar, pre-

guntar, contradecir, citar).

Actos constativos: Actos de lenguaje que expresan el “‘sentimiento del empleo cognitivo de fra-

ses”’, que explican el “‘sentido de enunciados en tanto que enunciados™ (por ej. describir, relacio-

nar, contar, asegurar, negar, dudar).

3. Actos representativos: actos de lenguaje que expresan “‘sentido pragmdtico de la autorepresenta-
cién del que habla delante de un auditorio™ (por ejemplo, confesar, disimular, renegar).

4. Actos regulativos: actos de lenguaje que expresan el “‘sentimiento del empleo prictico de frases™
(por ejemplo, ordenar, rogar, prohibir, permitir, prometer, adivinar, advertir).

Como vemos, esta clasificacion presenta puntos de rebaje manifestados con la clasificacion
de verbos perfomativos establecidos por J.L. Austin (“veredictos, ¢jercitivos, primitivos, comportativos,
expositivos)®. “Habermas subraya, sin embargo que ¢l deja de lado los “comportativos” porque presupo-
nen instituciones dadas, mientras que los universales pragmaticos se definen por el hecho de que son ellos
mismos los que “‘producen las estructuras generales de situaciones de enunciacién’™. Pero habria que
preguntarse entonces a qué tipo de situaciones habria que atenerse. Siguiendo la definicion de [a situa-
cion idealizada de enunciacién dada por Wunderlich, definicién que toma en cuenta los elementos de la
definicion sociologica de la situacién, se comprende dificilmente como los verbos performativos tales
como contradecir, afirmar, negar, confesar, prometer, advertir, etc., podrian constituirse como dignos
de este nombre. La afirmacion, la negacion, la promesa, no constituyen una situacion; se afirma, se niega
0 se promete en situaciones constituidas de antemano. Habria que preguntarse entonces con qué derecho
Habermas puede designar el plan sobre ¢l cual opera su clasificacion como el plan del “sentido pragma-
tico™.

{ 2% ]

Esta pregunta se plantea con mayor razon cuando dice que el plano de las relaciones domina
al plano del contenido: “La frase dominante de una enunciacién elemental sirve para determinar el modo
de comunicacién y definir de este modo el sentido del empleo pragmitico de la frase subordinada®”,
Aqui se ve claramente que la pragmatica universal de Habermas enfrenta sélo frases aisladas y no discur-
s0s, en los cuales, por tanto, tales frases estn siempre incorporadas. Es por esto que esta pragmatica uni-
versal separada de la lingiiistica, permanece, a pesar de todo, amarrada a la lingiistica tradicional de la
trase. Ademds, una frase aislada no constituye una situacion; es mejor decir que ella se pronuncia en si-
tuaciones constituidas. Por lo tanto, si es seguro que el modo define el contenido proposional de la frase
subordinada, es dudoso que esta definicién dé al mismo tiempo el “‘sentido del empleo pragmitico™ de
esta frase. Es significativo, precisamente, que las nociones esenciales de “‘sentido pragmitico™ y de “'si-
tuacion”™ permanezcan indefinidas con Habermas; tenemos la impresion que es sdlo en virtud de esta
indeterminacion que se puede atribuir a los verbos performativos el poder generativo de constituir situa-
ciones.

-] “Varbereitende Bemerkungen Zu einer Thiorle der Komunikativen Kompetenz' en: Habermas Kiehmann, Theo-
rie der Gessell-Schaff oder Soclaitechnologie, Frankfurt, 1971 p. 101—141.

How to do Things with Words, Oxford, 1962, Lecture X!| {Tr. fr. Quand dire, c'est faire, Parls, 1970).
Habermas, p. 113 (¢f n,10).

ibid, p. 105,

[N
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Parece mas apropiado concebir que Habermas se coge de los universales pragmaticos como
simples componentes del plan de relaciones de un acto de lenguaje, que, en tanto que tales y, a la manera
de componente del plano del contenido son, a priori, funciones de circunstancias institucionales preesta-
blecidas. Esta perspectiva no implica el fundamento del estatuto universal de los componentes. Lo que
él coloca en relieve, es la presentacion de que estos componentes permiten obtener una clasificacién 16gi-
ca de los actos de lenguaje en tanto que enunciaciones situadas. No son estos universales lo que definen
el plano propiamente pragmatico del acto del lenguaje, el plano en que se traduce el lugar y la funcién de
este acto en el mundo de las acciones. Se comprende, entonces por qué la lingiiistica, por una parte, y la
filosofia analitica, por otra, no siempre han tenido éxito —Habermas se ha visto obligado a constatarlo
por si mismo® — para sistematizar de manera convincente los actos de lenguaje. Tanto se persiste en di-
ferenciar, segin los criterios que se sitdan en el nivel de abstraccion de la clasificacién l6gica, que las
tipologias obtenidas permaneceran pragmaticamente vacias. En la medida que ellas revisten un valor
pragmitico les faltara consistencia. De aqui se deduce que una teoria pragmatica del texto —que no se
contente con arrogarse este nombre— no tendrd por objeto las frases performativas, seglin Austin, sino
que los discursos institucionalizados.

11

Ciertos grupos de discursos institucionalizados son, después de todo y bajo el nombre de
géneros, objetos de la teoria literaria. No es por azar, sino en relacion con el desarrollo de una teoria
pragmadtica del texto que este sector, el mas antiguo de la teoria literaria, ha suscitado de nuevo un inte-
rés creciente en los altimos afios. En efecto, la teoria de los géneros opera, precisamente, en la frontera
entre la teoria del discurso en general y las concretizaciones histéricas de discurso. Considerando que
la teoria pragmatica general del texto se aproxima en esta frontera, “‘por encima’’, por asi decirlo; la
teoria de los géneros tiene por tarea definir la relacién de su objeto con la teoria general del discurso
“‘por debajo”. Por este hecho hay que considerar que no se puede comprometer la falta que entrega
tanto hilo retorcido a la pragmalingiiistica. Ella no puede tentar lo imposible, a saber: obte-
ner por deduccién sistemdtica y, a partir de universales pragmaticos mencionados anteriormente, los gé-
neros en tanto tipos de discursos institucionalizados historicamente. Por otra parte, no se puede ignorar
la existencia de tales universales pragmaticos ni el hecho que estos fltimos tienen su parte en los géneros.
G. Genette ha formulado los problemas que tendrd que afrontar una futura teoria de los géneros dada esta
situacion. El distingue claramente entre situaciones de enunciacion como los modos; y el objeto inmedia-
to de la teoria general del discurso: los tipos de discurso institucionalizados histéricamente, los cuales
son objeto de la teoria de los géneros. No hay duda que los modos universales entran en los géneros his-
toricos. Pero esto no es suficiente para conferirle el estatus de estructuras genéricas profundas de donde
se pueden deducir sistemadticamente los géneros histéricos:

**Yo no niego que una tltima instancia genérica se deje definir en términos exclu-
sivos con toda historicidad conservando exclusivamente una definicion genérica.
Hay modos, ejemplos: relato; hay géneros, ejemplo: novela; la relacién de los
géneros con los modos es compleja y sin duda no es, como lo sugiere Aristoteles,
de simple inclusion. Los géneros pueden atravesar los modos (Edipo contado
permanece igualmente tragico) y las obras atraviesan los géneros —puede ser dife-
rente— pero sabemos bien que una novela no es solo un relato y por tanto no es
una especie del relato ni tampoco una especie de relato. Nosotros no sabemos
incluso, aquello, porque todavia este dominio es prematuro'©

-] Ibid,, p. 110 SS.
wGenres, Types, Modes", en Poétique 32 (1977) p. 389—421, pag. 420 sg. Ver también K.wW. Hempfer, Garrungs-

theorie, Munich, 1973 que hace una distincion andloga (“Schreibweise' vs “‘Gattung") pero que considera a los
modos como estructuras profundas genérjcas.
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La mejor via para aproximar el problema formulado aqui de manera incisiva consiste, proba-
blemente, en considerar a los géneros como conjuntos compuestos de elementos individuales, sin que es-
tos elementos provengan de un mismo cuadro de referencia ni de un mismo plan de abstraccion'!. For-
man parte de estos componentes los modos universales con el mismo rotulo que ciertas estructuras de
modelos de realidad sociocultural. De esto se deduce que una descripcion estricta apunta sélo a compo-
nentes individuales y no al género en tanto tal. Los géneros aparecen asi como conjuntos de componen-
tes que son funcién de un empleo historico dado. Para ilustrar esta insercion, se puede decir que todo gé-
nero presenta una situacion de enunciacién determinada que la establece como acto de lenguaje. Pero
ninguna situacién de enunciacion podria representar la estructura profunda de la cual se pueda deducir,
al interior del modelo homogeneo de generacién, al género mismo. En cambio, es preciso decir que la
situacién de enunciacion de un género dado es, a priori, funcién de una situacién de empleo que la do-
mine. Por consiguiente, los enunciados especificos de los géneros, por si mismos, no podrian deducirse
de la situacién de enunciacion dada en el cuadro de un modelo homogéneo de generaciéon. Al mismo
tiempo son funcién de la situacion de empleo.

Fuera de esta situacion de empleo es al mismo tiempo funcion de una préctica social trascen-
dente y por eso situacidn historica englobante. Luego, si se considera a los géneros como conjuntos for-
mados de componentes textuales en funcién de normas histéricas, la norma dada reglando la formacién
de tal conjunto resulta primero del lugar y de la funcion del género en el sistema historico de los géneros
en cuestion, Este sistema de género se relaciona a su vez, funcionalmente, con estos sisternas circunsantes
cuyo conjunto constituya una situacion histérica. Por relacién fuucional hay que entender una accion
reciproca que hace que una situacion histérica influya sobre el sistema de géneros que, en cambio, entra
en la definicion de dicha situacion. Luego, si se puede decir que la relacion pragmatica del discurso es
esencialmente su relacion genérica, esta constatacion implica que la relacion pragmatica no podria estar
descrita en el cuadro de un modelo homogéneo de generacion. Es mejor realizar esta descripcién en el
cuadro de una pragmatica historica dada, que interprete un conjunto de componentes genéricos como
funcién de una situacién de empleo institucionalizada, la cual los teéricos de los géneros biblicos han
llamado Sitz im Leben'?* “El lugar en la vida”.

v

Entre los numerosos problemas que se plantean a la teoria de los géneros, quisiera escoger
uno para someterlo al analisis: el problema del discurso ficcional, el cual se identifica a menudo con el
discurso literario sin que la extensién del predicado - Literario”” pueda justificar esta identificacion. Estas
dificultades aparecen menos graves si se considera a la ficcionalidad como un elemento que puede entrar
en el conjunto de los componentes de un género literario sin que por lo mismo entre alli de manera obli-
gatoria. La ficcionalidad define una situacién de enunciacién como ficticia. Pero esta definicion no cubre
una descripcion sistematica de la enunciacion en tanto tal. Es mads bien el resuitado de convenciones his-
toricas que son esencialmente convenciones genéricas, la cual trataremos de describir de modo mas preci-
s0 en las siguientes paginas.

Para caracterizar el discurso ficcional se puede recurrir al modo ilocutorio del “*hacer pare-
ciendo”. Este hacer pareciendo es una accion Judica, y la esencia misma de 1a situacion lidica, es su ex-
clusion especifica del modo proximo de las acciones, es decir de la continuidad de las secuencias de
acciones que la constituyen. El fenomeno de la exclusion no debe llevarnos a concebir al discurso ficticio
en oposicion a todas las formas del discurso ““pragmatico”. Tal definicion aparece poco apropiada y equi-
voca porque utiliza una nocion vaga de “‘pragmatica” ocultando la especificidad de la pragmatica del dis-

11 Ver para tal aproximaciéon, wW.D. Stempel: Giby es Textsorten, ed, Gillich/ W. Raible, Francfort, 1972, p. 175—
182,
12 Vear Koch, K., Was est Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexegese, Neukirchen / Vhuyn, 1964,
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curso ficticio. Porque el discurso ficticio también es utilizado y se le encuentra, segiin la definicion de
Morris. en relacién con los intérpretes. Es preciso preguntarse si la oposicién ficcional vs/pragmatica no
obedece secretamente a la ideologia denunciada por J. Ehrmann'®. en su critica -desgraciadamente
ignorada de la nocién de juego de J. Huizinga. Ehrmann ha mostrado que las marcas constitutivas del
juego humano se definen por una sene de oposiciones de las cuales Huizinga resalta:

serio juego
utilidad gratuidad
fecundidad esterilidad
trabajo ocio
ciencia literatura
realidad irrealidad

Segiin Erhmann, estas oposiciones no constituyen una descripcion sistematica ya que se fun-
dan secretamente en una nocion histérica del juego que la estética burguesa ha formado en funcién de su
concepto del arte auténomo. Segin Erhmann, esta concepcién ideolégica que ve en el juego una activi-
dad sin utilidad ni consecuencia, nos hace desconocer que en todo juego va implicito lo serio, su propio
esfuerzo, sus propios trabajos, su propia utilidad y su propia realidad. Erhamnn concluye que para defi-
nir lo que es un juego conviene incluir ese aspecto funcional en la definicién misma:

“En una antropologia del juego, no podriames definirlo aislindolo de su base, de su relacién
con una realidad cultural previa. Definir el juego es al mismo tiempo y del mismo corte que definir la
realidad y definir la cultura. Cada uno de estos términos permite coger los otros, cada uno de ellos estd
elaborado y construido a través y sobre la base de los otros. Ninguno de ellos existe sin los otros, son
simultineamente el Sujeto y el Objeto del problema que nos plantean y que le planteamos!4

Esta constatacion refleja una importancia inmediata para el discurso ficticio porque llama
nuestra atencién sobre el hecho que estamos confrontados a una intrincacién de situaciones extremada-
mente complejas que domina fundamentalmente una situacion historica dada, de orden sociocultural por
la cual y, en la cual, la ficcién es de la ficcion. Esta intrincancia comienza por el hecho de que en el dis-
curso ficticio la situacién de enunciacion no estd determinada inmediatamente por una situacién de uso,
lo que por cierto no equivale a una situacion de elipsis de esta wltima. Se produce mds bien una especie
de hendidura de la situacion: una situacion interna de enunciacion entra en oposicion con una situacién
externa de recepcion. El discurso ficcional se define pragmaticamente por la simultaneidad de dos situa-
ciones que dispone, cada una, de su propio sistema deictico.

Ademds, por estar presente en dos situaciones simultdneas, el sujeto se ve confrontado con
estas instrucciones contradictorias para tratar de lo que la teoria de la comunicacién llama la paradoja
pragmatica del doublebind. Se puede resolver tales paradojas pragmaticas situando uno de los términos
de la oposicion en el plano jerdrquico, mas elevado para dar as1 la ilusion de oposicién. Pero para aque-
llos que se ubican en la paradoja misma, tal solucion es imposible -a menos que no pueda salvarse por
medio de la situacion lidica. Es en el teatro donde podemos asistir a la ejemplificacion tipica y, al mismo
tiempo a la resolucion hidica de este desdoblamiento. En efecto, el modelo teatral puede ser considerado
como paradigma de la constitucion situacional del discurso de ficcion en general. Tenemos por un lado
una situacion interna de enunciacién con locutor(es) y destinatario(s) v, por otro lado, una situacién ex-
terna de recepcion que, en el encuentro con la situacién interna de enunciacién, priva al destinatario de
una relacion de a dos con un locutor real. Este locutor real, el autor, ha desaparecido en la ficcion mis-
ma, se ha dispersado en los roles de los personajes ficticios todavia comprendido, en los géneros narrati-
vos. en su rol de narrador.

La ficcién, desde esta perspectiva, adquiere el estatuto de un objeto relativamente auténomo
y provocando una ‘‘concretizacion” por parte del destinatario. Se sabe que es particularmente L. Ingar-

13 s“Homo Ludens Revisited” en Game, Play, Site rature, ed. J. Erhmann, Boston, 1971,
14 ibld, p. 55.
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den quien, en su fenomenologia de la obra literaria, ha elaborado esta nocion de concretizacion, nocion
que puede estar sujeta a caucion. Hay que distinguir entre los resultados individuales y ocurrentes de este
proceso de concretizacion, objeto de las investigaciones empiricas de la recepcion y, una descripcion
tedrica que debe continuar por abordar el proceso en el cuadro referencial de una semiotica con funda-
mento pragmatico. El sentido de la ficcion tan ambigua y polivalente, no es el producto de cualquier
concretizacion, se encuentra inscrita en la identidad del texto en tanto que discurso situado. El autor
puede estar ausente como locutor real. Puede permanecer presente, bajo formas de convenciones pragma-
ticas, semanticas y sintdcticas, las cuales, respetadas o violadas, organizan el discurso mismo. La fisura
deictica, el double-bind del cual hemos hablado, aparece como la mayor convencion pragmatica. Lejos
de alterar la identidad de la performance discursiva, la funda de modo gue situacién interna de enuncia-
cién y situacion externa de recepcion, representen los dos términos de una oposicion que constituya una
situacién de comunicacion homogénea. La ficcionalidad se funda en una presuposicion situacional. En
ese sentido es contractual y. por tanto. historica.
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