47

ALGUNOS PROBLEMAS DE LA ETNOLINGUISTICA

Gastdn Sepiilveda.

Tebérica y practicamente existen dos opciones pa-
ra enfrentar el anflisis de una lengua. Una, qﬁe demanda
que los lingllistas vuelquen su atencidn a los contextos so-
ciales en los que se actualiza el comportamiento linglifsti-
€0, a los actos de expresidn completos en lo que el lengua-
je tiene tipicamente un rol central y a la comunidad o so-
ciedad en las que se comparten las normas y expectativas
del uso del lenguaje (Ferguson 1977). La otra, fija sus
metas en formular un patrdn evaluativo que determine del
modo mis adecuado posible la formulacién de una gramftica
para la lengua que se estudie.

Este trabajo pretende mostrar de una manera gene-
ral y esquemftica la primera opcidn. La relacibn entre la
linglifstica y la antropologfa cultural -que es la ciencia
que pretende describir las culturas humanas- no es nueva,
la tradicidén de esta relacidn se remonta a los trabajos de
lingllistas como los norteamericanos Franz Boas, Edward Sapir,
leonard Bloomfield (entre otros) que hicieron trabajo de
campo entre los indfgenas norteamericanos, este trabajo es-
tuvo motivado fundamentalmente por la necesidad de obtener
informacién acerca del caracter y la organizacidén de las
grandes sociedades indigencs de Norteamérica, y de preser-
var el conocimiento de las que estaban desapareciendo. Las
relaciones genéticas entre las lenguas de estos pueblos y
su clasificacidén fueron las caracteristicas de su trabajo en
un primer periodo (fines del siglo pasado y comienzos del ac-
tual). Otro aspecto de interés relevante para estos estudio-
s0s fue la interpretacidn del origen y del significado social
de las categorias lingliisticas, aun cuando este interés no
era en ese tiempo novedad para la lingllistica y la antropolo-
gia, ya que casi un siglo antes el gran lingllista alemén
Wilhelm Von Humbolt habia establecido su validez para la
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investigacidn cientffica. No obstante, el interés por el
rol que la lengua desempefia en la cultura y, consecuente-
mente, el de la lingliistica en la antropologfa, continud
siendo un poderoso impulsor de las investigaciones lingliis-
ticas en Norteamérica. Sus averiguaciones abarcaron, la
descripcidn linglifstica y la recoleccién de textos y a tra-
vés de ellos la interpretacidn de los procesos culturales
que muestran, por un lado, las determinantes naturales de
la vida humana y por otro, los logros creativos del hombre.

En forma destacada, Sapir y Bloomfield contribu-
yeron decisivamente a establecer las bases para el trabajo
de campe en la lingtiistica antropolégica y postularon méto-
dos positivos para la descripcifn de lenguas hasta ese mor
mento no estudiadas. De hecho, en la actualidad el traba-
jo de la lingliistica y la antropologia se ha hecho insepa-
rable. Nuevas generaciones de lingllistas y agtropéloﬁgg
han continuado desarrollando métodos de andlisis cada vez
mis efectivos para iluminar aspectos de la lengua que ha-
bian permanecido relativamente a oscuras, piénsese al res-
pecto en el desarrollo de la descripcidn sem@ntica, por ejem-
plo. (Para un desarrollo de este aspecto, véase Hymes 1964:
3 - 11).

Ahora bien, después de este superficial recorri-
do histérico quisiera volver mi atencifn a la situacién con-
creta que permite establecer con alguna propiedad las rela-
ciones de la lingii{stica y la antropologfa.

Un individuo enfrentado a la necesidad de descri-
bir (y traducir a un informe cientifico) una realidad de-
terminada, la percibe compuesta de una infinitud de fenfme-
nos visuales y aclisticos y su primera impresién serfa la de
un caos ininteligible. Cada sonido y cada objeto pareceria
muy diferente uno del otro. En realidad, esta es nuestra
experiencia cuando escuchamos por primera vez una lengua
totalmente desconocida. Sin embargo, disponiendo del tiem-
po necesario pudiera &1 ser capaz de describir todo lo que
ve y reducirlo a un informe mediante alguna convencién. Pa-
rece obvio que este informe contendria su propia precepcién
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de los fendmenos y en esos términos seria aceptable para
€l y otros individuos dotados de su misma experiencia.

No obstante, aqui es pertinente preguntarse, ¢{podria este
informe ser aceptado como una relacibn vélida y adecuada
de la realidad en cuestidén por los que participen de ela?
Si en realidad este observador hubiera descrito fodo lo
que vio, no se aceptaria como vdlido. Con toda seguridad
la organizacién que el dio a los fendmenos percibidos no
corresponderia a la organizacién que los participantes de
esa realidad hacen de tales fendmenos. Es decir, su per-
cepcidén de la realidad es distinta de la de los que viven
esa realidad. La verdad de las cosas, es que no vivimos
en un mundo en el cual discriminamos entre todos los posi-~
bles estimulos de nuestro medic ambiente. Asf, por ejem-
plo, se sabe que el ojo humano puede percibir un sector
del espectro luminoso que se puede medir en longitud de
ondas luminosas (" 400 {rojo profundo} a 700 {azul-viole-
ta} milicrones " {Osgood 1953: 137} citado por Conklin
1958); sin embargo, no todas las lenguas humanas tienen
la misma terminologia para referirse a los colores; este
es el caso expuesto en Conklin 1955, con respecto a 1los
colores el Hanunoé' (una lengua de las Filipinas), a este
respecto, hace la siguiente distincidn:

(ma) biru = negro, tintura oscura de otros colores

(ma) lagti?= blanco, tintura clara de otros colores

(ma) rara® = marrdn, rojo, naranio

(ma) latuy = verde claro, amarillo y café claro.

A diferencia de nuestro observador externo a la
realidad, no reaccionamos frente a cada estfmulo como si
€l fuera nuevo y diferente. FEn sentido estricto, cada es-
timulo no es para nosotros algo nuevo y diferente. La gran
mayoria de las diferencias perceptuales que hacen a cada ob-
jeto una entidad dnica e innepetible, las ignoramos (Tyler
1969 : 6). En realidad, discriminamos entre las cofas nom-
brédndolas, aun cosas que percibimos como diferentes estén
asignadas mediante este proceso a una misma categorfia (cf.
Levi-Strauss 1964: Cap I "La ciencia de lo concreto"). Pa-
ra levi-Strauss (loc. cit) esta experiencia de onden se en-
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Zra en la base del pensamienio que LLamamods primilivo, pe-
noe 36Lo por cuanto se encuenira en fLa base de todo pensa-
miento” (Levi-Strauss 1964 : 25).

Nuestro observador se vio en la necesidad de es-
tablecer una relacién entre lcs scnidos que escuchd y los
contenidos y objetos a los que dichos sonidos referfan (por
1o demis esta es una de las metas de la lingliistica descri-
biendo lenguas particulares). En esta condicidén se enfren-
ta a un problema muy parecido al de un lingtlista o un an-
tropélogo (aunque menos intenso en algunos casos) en el
trabajo de campo.

Para algunos autores (Goodenocugh 1957) un antro-
pSlogo cultural -entre otras ccsas- se dedica basicamente
a dedenibin culturas especificas, esta parte del trabajo
antropolégico se conoce con el nombre de etnograffa y es
dentro de ese marco donde presentaré la teoria y la préc-
tica antropolégica conocida ¢o>mo etnolingliistica.

Desde un punto de vista metodcldgico y operacio-~
nal el problema de la lingllistica descriptiva es idéntico
al de la etnografia (Goodenough op. cit.). Un linglista
comienza, cuando analiza una lengua desconocida, analizan-
do un flujo de habla en los rasgos y segmentos que la com-
ponen, aun cuando previo a esto esti la confeccidn de una
taxonomia de sonidos; esta taxonomia (la fonética) no es
ain la descripcibn de la lengua puesto que el analista re-
gistra no lo que el hablante diz2 sino lo que un oyente
(externo a su lengua) escucha antes de haberse familiariza-
do con la lengua en cuestién. El segundo paso, es identi-
ficar sus rasgos y segmentos distintivos y construir un
modelo de cbémo perciben y/o diferencian los hablantes de
la lengua que se estudia, los elementos conductuales de
su sistema sonoro (los fonemas), v cémo combinan y organi-
zan estas combinaciones. En suma, se trata de establecer
un modelo que permita relacionar sonido y conducta verbal
del mismo modo ecmo lo harfa un hablante de esa lengua.

De la misma forma, cuando se quiere descritir
adecuadamente una cultura no es suficiente desemnihin ane
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elementos observabléss eventos y organizaciones sociales,
relaciones econémicas, ceremonias, artefactos manufactura-
dos, etc,, sino que se debe construir una teoria de los
modelos conceptuales que ellos representan. Esto es, rela-
cionar al igual que hacen los lingllistas, la estructura de
superficie (es decir, los fendémenos tal como se perciben)
con su estructura profunda (es decir, patrones cognosciti-
vos).

Quizd sea (til aqui discutir brevemente el concep+
to de cultura. Para Goodenough (1957), la cultura de una
sociedad consiste en todo lo: que uno tiene que saber vy
creer con el fin de actuar de una forma aceptable para sus
miembros. En este sentido, cultura serfia todo lo que la
gente aprende fuera de su herencia biolégica, y el resul-
tado de ese aprendizaje seria el conocimiento. Este con-
cepto (limitzdamente desarrollado) nos permite concebir a
la cultura no como un fendémeno material; como dijimos, no
son cosas, gente, conducta o emociones las que constituyen
la cultura, sino que la organizacién de tales cosas.

En estas condiciones podemos definir la lengua
(para los propdsitos del andlisis etnolinglifstico) preci-
samente en los mismos términos: la lengua de una sociedad
consiste de todo lo que uno tiene que conocer para comuni-
carse con sus hablantes tan adecuadamente como lo hacen ellos
el uno con el otro y de un modo que acepten como correspon-
diente al suyo propio. De esta forma, la lengua de una so-
ciedad es un aspecto de su cultura, uno de sus elementos
constitutivos y cohesivos. Desde este punto de vista, con-
siderando que la lengua es parte de la cultura, la teoria
y métodos que se aplican a una debieran tener implicaciones
para la otra.

{Culles serian estas implicaciones? Debiéramos,
a lo menos distinguir dos tipos: (1) las que nacen de las
necesidades practicas del trabajo de campo, y (2) las im-
plicaciones tedricas que emanan de un tipo de orientacién
disciplinaria, en este caso la etnolingliistica (Hymes 1964
: 3). En primer lugar, para describir la cultura de una
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comunidad particular el analista debiera (o Al menos inten-
tarlo) aprender todo lo que la gente de esa comunidad ha
debido aprender para comportarse dentro de ella y partici-
par como un miembro de ella. De hecho, es imposible tener
u obtener las mismas experiencias que tuvieron los miembros
de esta comunidad, sin embargo -y es posible y metodolégi-
camente deseable hacerlo- uno puede y debe participar en
sus actividades. La comunicacifn y la participacién son
las formas mediante las cuales el hombre aprende a hablar
y a comportarse en su cultura nativa. Lingllistas y antro-
pSlogos debieran aprender en la misma forma. Sin embargo,
a diferencia del aprendizaje inconciente del nativo, deben
desarrocllar métodos y técnicas para realizar concientemen-
te este aprendizaje y convertirlo en un escrutinio cientf-
fico. En segundo lugar, la posibilidad metodoldgica para
conseguir lo anterior proviene de la lingfiistica. Tanto

en cuanto los métodos relativamente decantados de esta
disciplina contribuyen a elevar los niveles de rigor en la
descripcibn etnogri&fica (Goodenough 1957). En suma, la di-
reccidn podria ser: {nvestigar ¢y deseaibir la cultura a
través del lenguaje.

A la definicién anterior que dimos del lenguaje,
equiparadndola con la definicién de la cultura de Goodenough,
agregaremos dos palabras con respecto a su aprendizaje.
Cuando un adulto aprende un nuevo idioma, se acerca a &1
con ciertas nociones establecidas (aparte de los patrones
de su lengua materna que provocan transferencias y que pue-
den ser descritos mediante anflisis contrastivos); es decir,
se acerca a la segunda lengua con una idea previa de lo que
puede encontrarse, Sabe, por ejemplo, que esa lengua ten-
dr& un conjunto de oraciones y que difiere del de oraciones
de su lengua. Por mis que le sea desconocido ese conjunto
de oraciones (y también palabras, frases, etc.), sabe que
en aquella lengua sirven para designar cosas, muchas de las
cuales les son familiares. Sin embargo, la situacidn del
nifio es algo diferente, cualquier nifio (sin problemas pa-
tolégicos o de malformacién en determinadas partes del ce-
rebro) es capaz de aprender cualquiera lengua natural. esto
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es, tiene una capacidad innata para hacerlo. En muy corto
tiempo ha compuesto una teoria altamente adecuada de la
lengua que habla. E1 esquema siguiente (Contreras 1971

: 6) muestra la semejanza del nifio que aprende una lengua
y el lingllista que la describe:

r(a) [;;] (c)
fhxhﬁ_ﬁﬂv_d_h_,. —

de la misma forma que el nifio el lingllista (y/o antropdlo-
go) parten de unas observaciones (a) y una teoria equivalen-
te a la facultad lingtifstica del nific (b) para formular las
reglas abstractas (c) que constituyen la gramitica de 1la
lengua o de la cultura a la que pertenecen los enunciados
(a).

Por otra parte, existen de hecho problemas préc-
ticos que el antropdlogo debe atender en su trabajo de cam-
pos no obstante cualquiera que sea el problema, le serd ca-
si imposible desligarse del hecho que su trabajo sea una
descripcidn (en los términos sefialados por Goodenough 1957,
Sturtevant 1964 y Tyler 1969) lo mé&s exhaustiva posible
de una cultura particular. Ahora bien, hemos sefialado an-
teriormente el lenguaje, ademd3s de ser un ingtrumento de
comunicacidén, es el medio por el cual interpretamos nues-
tro medio ambiente y clasificamos o conceptfualizamosd nues-
tras experiencias y somos capaces de imponer una estructu-
ra a la realidad. Esta categorizacidn que constituye la
mayor parte de la cultura, estd representada por las pala-
bras y expresiones de la lengua. En este sentido, la des-
eripcién adecuada de otra cultura requiere que incorpore-
mos este proceso -inconciente en el nativo- como una par-
te explicita del método etnogrifico y desarrollemos cinones
que hagan sistemdtica la exploracidn.

{Cuidles seran las estrategias que permitirfan de-
sarrollar este tipo de investigaciones? A mi juicio, uno
de los mayores problemas tedricos, probablemente de mayor
importancia de la relacién entre la lingli{stica y la antro-
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logia es la siguiente: "£0s esfudi{os antropolbgicos Lo mis-
mo que Los estudios Linglifsticos estructurales en general
no se proponen (o hasta fecha muy neciente no Lo han hecho)
poner al descubieato el nbcleo subyacente de 2os procesod
generativos del Lenguaje, o seca, Los procesos que deteamdi-
nan Los niveles estructunales mds profundos y que condtitu-
yen Los necunsos sistemdticos para La creacidn de oraciones
siempre nuevas” (Chomsky 1972 : 78). Ahora bien, la lin-
gliistica ha desarrollado un tipo de metododogia adecuada pa-
ra tales propbsitos, el modelo generativo- tranformacional
con sus miltiples desarrollos. Sin embargo, nada parecido
pueden configurar los antropSlogos. Esto es, no tiene na-
da -como método antropoldgico propiamente tal- que les per-
mita relacionar determinado rasgo cultural con los procesos
de conceptualizacidn de los miembros de la cultura que es-
tudian.

¢Cuil es la solucidén de este problema? Si refle-
xionamos sobre lo que hemos dicho en el sentido de que es
en el proceso de adquisicién de la lengua y cSmo usarla don-
de el hombre adquiere el grueso de su cultura, podriamos
concluir que un etnégrafo puede adquirir la cultura de una
sociedad aprendiendo y msando la lengua de ella.  Parece
evidente que aprendemos una cultura cuando aprendemos el
sistema de significados que se manifiestan mediante las for-
mas lingliisticas. En realidad, entonces, la etnografia,
tal como la hemos discutido aqui, es un ejercicio de semén-
tica descriptiva.

Cuando los etndégrafos tradicionales han descrito,
por ejemplo, ceremonias religiosas, como es el caso del
ngillatun de los mapuches de Chile, han cobservado y dado
cuenta mas o menos cuidadosamente de las actividades que
en el se realizan, del nimero de bailarines que participan,
del nlimero de ramadas, del adorno del poste ceremonial, el
Kolotun, el nimero de ngillatufes, pwelpurufes, tagliltufes,
etc.; sin embargo, no han podido hasta ahora, explicar los
significados de tales actividades y artefactos en términos
de la estructura cultural profunda. En otras palabras, se
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han conformado con una descripcién del entorno material (que
dualquier observador agudo puede hacer) en el cual existe
dicha cultura y han consagrado poca atencién a relacionar,
comprender y aislar los conceptos que configuran la estruc-
tura profunda de su cultura.

A este propbsito, la seméntica (o..las investiga-
ciones seminticas) puede proporcionar la respuesta metodo-
légica para representar la cultura de una sociedad a través
del lenguaje (Werner y Topper 1976). En esta perspectiva
se ha desarrollado en las (ltimas décadas una innovacién
tedrica en la antropologfa cultural conocida como "La nueva
ei{nogragia" (Sturtevant 1964) conocida también etnociencia,
una rama de la etnolingtiistica que literalmente se refiere
a folk "popular" y a etno "conoeimiento". Para Werner (1974)
la etnociencia abarcaria dos aspectos: (1) un aspecto prac-
tico que se aplicaria directamente a algunos problemas del
mundo "aeal” y (2) un aspecto tedrico que lleva a una mejor
comprensién del conocimiento cultural humano. Hemos mencio-
nado anteriormente que la cultura es una clasificacién del
mundo objetivo, en este sentido todo ser humano que usa una
lengua cualquiera hace aseveraciones como las que hacen los
taxonomistas, por ejemplo, el ledn es un animal, etc..

Ahora bien, si todos los actos de habla son actos de clasi-
ficacidn, debemos tener en cuenta entonces que todos 1los
actos del habla est3n profundamente afectados por los recur-
8os léxicos de una lengua en particular. Asi, la etnocien-
cia es lexicografia ya que tiene gque ver con las palabras

de la lengua de la cultura que intenta describir. Este pro-
cedimiento es de gran utilidad para este propdsito puesto

que resulta obvio que cualquier antrop8logo puede beneficiar-
se de un buen diccionario de la lengua vernfcula de la cul-
tura que estudia.

El aspecto préctico de la etnociencia estd rela-
eionado con la confeccién de diccionarios y con el problema
de la traduccidén. Lo primero es bien conocido en la tradi-
eibn lexicogréfica; sefialaremos solamente qQue existe para
la etnociencia la distincién entre el diccionario como £&i-
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bro de neferencia”" y el"diceionarnio” que cada hablante po-
see en su mente. Siguiendo a Katz y Fodor (1964 : 479-518)
"diceionanio” es sdloc vna parte de la capacidad de un ha-
blante para determinar el significado de un enuncia-
do en términos del significadc de los itemes léxicos que

lo constituyen. Para ellos, una teoria seméntica estd com-
puesta de "un dicelonanic de Los Ltemes LExicos de La Len-
gua y un sisiema de xreglas [que Elamarfamos reglas de pro-
yeceidn) que operan en Las dedcaipeioned gramaticales de
Las oraciones y sobre Las entradas del dicelonario para pro-
ducin Antenpretaciones semfnficas para cada oracién de La
Lengua" (Katz y Foder 196% : 493). Desde esta perspecti-
va los diccionarics para la ctnociencia son instrumentos
altamente adecuadcs que dan cuenta del conocimiento cultu-
ral de los hablentes. Asi les diccionarios se relacionan
con el conccimiento humano como w-2 parte de su competen-
cia lingllistica (y cultural). Por otra parte la traduccién
parece ser el probiicma central de la descripeién de cultu-
ras particulares. En otras palabras, se trata de cdmo ver-
ter de la forma mi3s adecuada posible 1os enunciados de la
lengua verndcula en la lengua del investigador (Nida 1945

y Nida 1964)., De este rodn, el investigador deberi estar
conciente del tipo de culturas que cstan representadas por
la lengua del investigédrr y la d=1 investigado, puesto

que las palabras son fundamentalmente simbolos de rasgos

de la cultura.

El aspecto tedrico de la etnociencia esta relacio-
nada con dos procedimicntos analiticos relevantes:

(1) El andlisis componznecial que se ha usado fun-
damentalmente ~n la descripecién de conjuntos léxicos limi-
tados tales como los términcs de parentesco y la terminolo-
gia del color. (Lounsbury 1955, Goodenough 1967, Wallace y
Atkins 1960, Couklin 1885, Bendix 13966, Lyons 1968, Fodor y
Katz 1964). En esencia consiste en encontrar rasgos mini-
mos de significade (los componenies) d= unidades 1éxicas
¥y contrastarlos entre si, pero no aisladamente sino que en

dimensiones que eon conjuntos de componentes que se oponen
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a otros conjuntos. Esta técnica de anilisis que reduce el
significado de las unidades léxicas a sus elementos contras-
tivos Gltimos ha sido extensivamente usada en etnolingtifsti-
ca (Sturtevant 1964 y Tyler 1969).

(2) E1 otro procedimiento es el propuesto por Wer-
ner (1874) conocido como campos lé&xicos-sem@nticos, su hipé-
tesis fundaméntal es que las unidades l&€xico-seménticas cam-

bian radicalmente de lengua a.lengua; sin embargo las rela-
ciones mediante las cuales las unidades complejas se agru-
pan son universales. En resumen, tedricamente la etnocien-
cia es el estudio del conocimiento cultural y como tal estd
estrechamente ligado a los estudios de sem&ntica y depende-
ra basicamente de las orientaciones del andlisis seméntico
la adecuacidén de las descripciones de la etnociencia. Si
la metodologia de la lingﬂiética estructural representada
por el an&lisis componencial o si la metodologia generati-
vo-trans formacional vepresentado por los campos léxico-se-
mdnticos tienen parte de eficacia, se hardn patentes en

los logros tedricos y practicos de la etnociencia.

Finalmente gquisiera terminar este breve resumen
de los problemas de la etnolingtlistica resefiando las pers-
pectivas de la etrociencia; mostrando asi @e manera muy es-
quemdtica su capacidad para generar nuevos problemas para
la investigacidn etnolingliistica ya que aun cuando se han
realizado grandes esfuerzos en la descripcién semantica,
permanecen aun relativamente inexploradas algunas areas
(Tyler 1969).

1. Los ordenamientos. Varios lingtlistas y antro-
pdlogos (Conklin 1962, Berlin 1969, Frake 1961) han desarro-
llado investigaciones en torno a los procesos cognoscitivos
implicados en los procesos de ordenamiento y taxonomias que
realizan los hablantes de lenguas especificas. Sin embargo
quedan abiertas las posibilidades para desarrollar una ex-
plicacion de las relaciones de las taxonomfas del conocimien-
to cultural a los patrones conductuales culturalmente ade-
cuados de los hablantes (para un desarrollo interesante de
este tipo de problemas, véase Werner y Topper 1976).
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2. La percepcidn y concepcién de fendémenos cul-
turales. Este problema estd parcialmente relacionado al
anterior y tiene que ver con los atributos culturales que
los hablantes asignan a determinado tipo de fendmenos re-
conocidos por ellos. Algunos dominios semfnticos, por ejem-
plo, el panteén mitico de una cultura, carecen de atribu-
tos perceptuales obvios. Sin embargo una explicacién cul-
tural adecuada debe dar cuenta de tales fendmenos. Se tra-
tarfa de enfrentar el problema con una metodologia que per-
mita relacionar las imfgenes o conceptos connotados asocia-
dos eon la forma linglistica de la que no son atributos de-
finitivos. En todo caso probablemente muchas de las expre-
siones lingllisticas asociadas con tabiies, actividades reli-
giosas, mitos, ete.,bien podrian constituir ordenamientos
conceptuales que sean meras estructuras superficiales que
deriven de formas subyacentes m&s complejas. Este proble-
ma ha sido estudiado més intensivamente por Lévi-Strauss
(1968, 1972, 1970); sin embargo, es todavia un fértil campo
de investigacién.

3. El1 andlisis proposicional. Este analisis no
sélo tiene importancia desde el punto de vista de la des-
cripcidn de la estructura interna de la lengua, sino que
tapbién puede constituir un importante elemento para enten-
der y conocer los ordenamientos cognoscitivos de una lengua
determinada en relacién con su cultura. Asi, estudiando
las relaciones causales entre las proposiciones pudiera co-
nocerse algo acerca del conocimiento de las enfermedades y
las causas que las provocan de acuerdo al esquema cognosci-
tivo que un grupo humano posee (Frake 1961). Asi, por ejem-
plo, en la lengua de los mapuches la relacién de causa-efec-
to se expresa mediante un participio subordinado precedido
por un pronombre posesivo fii (subordinante) y por una parti-
cula (preposicional) de té€rmino mu:

fey ta kutrani fii "kalkungiel’ mu

€l declarativo enfermd su (de €1) embrujamiento-fue térmi-
no.
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este caso muestra al embrujamientoc no como la causa de 1la
enfermedad sino como un atributo (expresado por el posesi-
vo fii) de la persona que enfermd. En sintesis, se trata

de considerar el hecho de que cuando un lexema aparece en
una oracién, resulta obvio que alglin aspecto de su signifi-
cado se relaciona con la oracién como un todo. (para estos
problemas ver Werner 1974).

4, An8lisis del discupso. De hecho la lingiiis-
tica y la antropologia cultural han reconocido desde hace
bastante tiempo que existe una unidad lingtlistica cultural-
mente pautada que puede denominarse discurso. Sin embargo
hasta hace poco tiempo los lingllistas han trabajado prefe-
rentemente hasta el nivel de la oracién. Por su parte los
antropdlogos culturales han acentuado el interés y el valor
etnograficos de diferentes tipos de discurso como mitos,
relatos, cuentos, canciones, etc. qQue tiene gran importan-
cia para la descripcién de una cultura. Ya Boas a princi-
pios del siglo, tratd describir algunas sociedades indige-
nas norteamericanas sobre la base de la descripcién de la
conducta cultural contenida en sus mitos. Trabajos como és-
te son los estudios sobre mitologia de Lévi-Strauss (1967,
1968, 1970, 1972). los lingtiistas, por su parte, han comen=-
zado a considerar el hecho de que las oraciones de una len-
gua ocurren {(inicamente en el contexto del discurso y cuando
se analizan aisladamente se corre el riesgo de excluir in-
formacidén que es muy importante para entender su verdadero
significado y funcién (Grimes 1975 y Longacre 1972). En
la lengua de los mapuches, por ejemplo, se puede identifi-
car un tipo de discurso llamado por ellos mismos epeo. Es-
te es un folktale o cuento cuyos personajes son invariable-
mente animales, en su mayoria inedibles, que asumen roles
humanos (vida familiar, creencias religiosas, competencia
por la subsistencia, etc..) Una caracteristica importante
de estos cuentos es la oposicidén entre dos carnivoros pre-
dadores (zorro y leén). No sabemos mucho de la interaccidn
del mapuche con este tipo de animales y otros. A este res-
pecto, debe considerarse ademis que un estudio de este tipo
de relatos y otros podria mostrar culles fueron sus acti-.-
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tudes hacia los animales y su medio ambiente; mds precisa-
mente, el hecho que las actitudes hacia los animales y co-
mo los pereibe un pueblo, puede reflejar ademds de las
nociones de la relacién hombre-naturaleza de esa sociedad,
las relaciones entre los miembros de ella (Mc Lendon 1977).
Este es por tanto fértil campo de investigacién etnolinglis-
tica.

Para terminar, quisiera dejar en claro que 1los
problemas de la etnociencia son muchos més de 1los aqui es-
bozados. A propdsito he dejado afuera temas de gran inte-
rés para la disciplina como, por ejemplo, la relacién pen-
samiento-lenguaje conocida como la “"hipdtesis Sapir-Whonrg".
En general, ninguna de las cuestiones tratadas aqui lo fue-
ron con exhaustividad, ms bien se han planteadc de una ma-
nera esquemdtica, no en un tributo a la falta de rigor sino
que impedidos por la brevedad necesaria de este trabajo.
Sin embargo, otros problemas de la etnolingliistica seran
discutidos en el futuro.
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A reader in_linguisties and anthropology, Harper

and Row, Nueva York, XXXV + 764 pp.

Este volumen es una de las mias importantes recopila-
ciones sobre el tema. Consta de 69 articulos de diferentes in-
vestigadores que abarcan los siguientes temas: (1) la relacién
de la linglifstica y la antropologia, (2) 1la relatividad y la
diversidad lingfiistica, (3) 1la visifn de mundo y las catego-
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co, (5) 1la socializacidn y el habla expresiva, (6) 1los jue-
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ciones de las lenguas en el tiempo y en el espacio (glotocrono-
logia, etec.), y (10) una perspectiva histdrica del compilador
relacionando los diferentes trabajos. Cuenta ademds con una
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Gtil y abundante bibliograffa.

2. POTTIER, Bernard (comp). 1970, L'ethnolinguistique, Lan-
gages 18, 1970, Didier - Larouse, Paris, 130 pp.
Este nlimero esti dedicado a presentar trabajos de
etnolinglliistica que abarcan temas como: (1) Presentacidn y
dominios de la etnolingflistica, (2) 1literaturas orales, (3)
aculturacién lingliistica, (4) multilingtifsmo, (5) andlisis
del discurso, y (6) categorias gramaticales y orientacién o«
noscitiva, Complementa al tratamiento de estos temas una bi-
bliografia tematica de algunos de los problemas de la etnolin-
gliistica. Los articulos de este volumen se centran todos en
la relacidn del lenguaje y la cultura y muestra el interés de
este tipo de estudios linglisticos en lingllistas europeos.

3. SAVILLE-TROIKE, ;Muriel (ed). 1977, Georgetown University
Round Table on Languages and Linguistiecs 1977, Lin-
guistics and Antropology, Georgetown University Pre:
Washington. D.C. v + 309 pp.

Esta compilacidn estad constitufda por los trabajos
presentados por diversos especialistas que concurrieron a la
Mesa Redonda de lenguas y lingllistica de la Universidad de
Georgetown en 1977. Los temas que se abarcan en este volumen
son los siguientes: (1) lingliistica como antpropologfia, (2)
métedos y modelos en linglifstica y antropologia, (3) 1la ad-
quisicidn de la competencia comunicativa, (4) 1la relatividac
linglifstica, (5) sociolingliistica y comunicacién, (6) 1las
aplicaciones de la lingllfstica y la antropologia, y (7) len-
guaje y sociedad. El denominador comfin de los trabajos es el
lenguaje en su contexto cultural. Hacen hincapié en la inter-
dependencia e integracidén de la lingtifstica y la antropologia
con trabajos muy recientes que tienen como orientacidn tedérica
el anilisis del lenguaje como producto de los desarrollos so-
cioculturales, como medio de interaccidn social y como medio
para la expresidn individual y grupal. Casi todos los traba-
jos pertenecen a la lingfstica antropoldgica (etnolingiisti-
ca) y se refiere a &reas de conocimiento especificas, como,
por ejemplo, traduccidn, educacidn bilingtle, hablas particula-
res, ensefianza de lenguas extranjeras, etc. En resumen, este
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volumen es {itil para conocer los desarrollos actuales de 1la
etnolingtiistica en el contexto de los problemas que le son
propios.

. STURTEVANT, William C. 1964, "Studies in Ethnoscience"”

en American Anthropologist 66 (1964) pp. 99-124,

Este artfculo proporciona una interesante visién de
conjunto de la importancia del anflisis lingtifstico en el de-
sarrollo de la "nueva etnografia" o "etnociencia". La etno-
ciencia es un método etnografico (es decir, de descripeidn de
culturas particulares) que pretende establecer los principios
mediante los cuales la gente clasifica su universo. Su meto-
dologia es esencialmente el anfilisis de la dimensidn 1éxica del
lenguaje (etnosemdntica) y sus problemas pricticos son la cons-
truccidn de diccionarios etnograficamente adecuados y el pro-
blema de la traduccidn. Los problemas que aborda este articu-
lo son: (1) &tica y émica, (2) dominios semfnticos, (3)
sistemas terminolégicos, (4) los paradigmas léxicos y el
andlisis componencial, (5) las taxonomfas, y (6) los pro-
cedimientos de descubrimiento de los sistemas cognoscitivos.
Para Sturtevant, el objetivo de la etnosciencia es eatablecer
c¢bmo piensan los nativos., Al final de este articulo se inclu-
ye una excelente bibliografia temitica.

5. TYLER, Stephen A. 1969. "Introduction" en Tyler, S.A. (ed),

Cogndtive Anthropology, Holt Rinehart and Winston,

Nueva York, pp. 1-23.

En esta Introduccién el autor sitia el contexto ted-
rico y empirico de la "antropologfia cognoscitiva". Esto es,
los métodos para descubrir cémo los diferentes pueblos orga-
nizan y usan sus culturas, entendiendo que la cultura no es
un fenfémeno material sino que las organizaciones cognosciti-
vas de los fendmenos materiales; en sfntesis trata de respon-
der dos cuestiones fundamentales: (1) gué fendmenos materia-
les son relevantes para pueblos de determinadas culturas, y
(2) cbémo organizan estos fendmenos. - Esta orientacién disci-
plinaria, conocida también como "etnosem&ntica", se presenta
aqui como un estudio de la funcibén cognoscitiva del habla y
sus procedimientos heuristicos estan estrechamente ligados al
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andlisis del léxico como un sistema estructurado diferente =
la gramatica de una lengua. Ejemplifica este tipo de an8li-
sis mediante las "taxonomias populares” (folk - taxonomies)
y el anflisis semdntico formal. En este sentido se propone
que los fendmenos mentales pueden analizarse mediante méto-
dos formales similares a los de las matemfticas y la légica.
En resumen, se trata de una excelente introduccién al an&li-
sis semfntico en antropologfa. Se agrega al final de esta
Introduccidn una bibliografia referida al tema.,

6. WERNER, Oswald. 197u4. Emplorations in Etnoscience, North-
western University, (ejemplar mecanografiado), 157
PP-
Este volumen est& compuesto de tres trabajos sobre
campos léxico - seménticos, simulacidn de cognicién, memoria
y deducecidn con un computador. Estos trabajos representan una
nueva orientacifn para la investigacién de la cultura a tra-
vés del lenguaje y abarca problemas de intarés tanto para 1os
lingllistas como para los antropdlogos., El primer trabajo in-
tenta extender las nociones del anilisis componencial al vo-
cabulario total de una lengua a través de taxonomfas multidi-
mensionales. El segundo trabajo, estd referido a investiga-
ciones del autor sobre componentes semanticos universales.
Y el tercer trabajo es un estudio de la capacidad semantica
humana como una interpretacién de mensajes basada en la dis-

tincidn que hace la memoria humana entre la competencia lin-
gliistica y la competencia sultural. Estos trabajos ilustran
el uso de los computadores en el anfilisis semintico y es uno
de los primeros intentos de realizar con estas maquinas un

modelo de simulacién del comportamiento cognoscitivo humano.
La discusién de estos problemas etnolinglifsticos va acompa-

fiada por una Gtil bibliografia.

7. WHORF, Benjamin Lee. 1971. Lenguaje, Pensamiento y Reali-
dad. Barral Editores, Barcelona, 307 pp.

Este volumen es una seleccidn de escritos de Whorf
que van desde 1927 a 1941. Contiene ademés un Pr8logo de
Stuart Chase y una Introduccién de Jbhn B.Carroll quien se-
lecciond los articulos del volumen. En la Introduccién en-
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contramos una interesante y breve biografia de Whortf y un
excelente bosquejo de sus ideas fundamentales. E1l interés

de los trabajos de Whorf y su formulacidén conocida como la
"hip8tesis Sapir - Whorf" radica en el hecho de haber postu-
lado que las caracteristicas de una lengua determinada tie-
nen influencias determinantes en los procesos cognoscitivos
de sus hablantes. Es decir, considerando que las lenguas de
la humanidad difieren en distintos grados con respecto a sus
caracteristicas estructurales y léxicas, se desprende que los
individuos mondlingﬂes que las hablan podrian, por tanto, dié-
ferir con respecto a su comportamiento mediatizado simb&li-
camehte por sus lenguas. Esta formulacidn, conocida también
como "relativismo linglifstico", despertd enorme interds no s8é-
lo entre linhgllistas y antropdlogos culturales, sino que tam-
bién entre sociblogos, psicblogos sociales y psicdlogos; pues-
to que se refiere al papel creador del lenguaje en el proce-
80 del pensamiento. Aun cuando las ideas de Whoxf tienen an-
tecedentes en la obra de Humbolt, representan un intento de
teafirmacidn:. cientifica y de una evaluacidn objetiva del.
fenSmeno de la relacidn entre lenguajs y compertamiento.’ En
este sentido. la hipdtesis Whorfiana representa esencialmen-
te un esfuerzo para estudiar la relatividad lingliistica me-
diante los métodos modernos de las ciencias sociales a partirp
de observaciones empiricas que, como en este caso, provienen
de los trabajos de Whorf en el hopi (una lengua indigena nor-
teamericana). Sint&ticamente, la hip8tesis, expuesta en el
Prélogo y en la Introduccidén del volumen, puede formularse asfi:
(1) el lenguaje que es un producto social, forma y condicio=
na nuestra forma de percibir el medio ambiente (fisico y cul-
tural) que nos rodea, y (2) a causa de las diferencias que
existen entre las diferentes lenguas (que reflejan los diver-
sos entornos que las han creado), los hombres que piensan mon
esas lenguas diferentes perciben el iundo de un modo también
diferente. '

En suma, se trata de una obra clisica que es indis-
pensable para conocer un problema siempre vigente: "la relati-
vidad lingtifstica". Este volumen cuenta ademds con una bi-
bliografia, cronolégicamente ordenada, de los trabajos publi-
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cados de Benjamin Lee Whorf.
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