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DETERMINACION DEL CONCEPTO DE AMERICANISMO-

Gustavo Rodriguez.

Nos proponemos explicar aqui lo que se entiende por
americanismo puesto que este concepto ha sido manejado de
muy distintas maneras y constituye un problema tedrico vy
metodoldgico que estd en relacidn directa con las orienta-
ciones que ha asumido la dialectologia. En particular ,
la hispanocamericana.

1. Cuestiones previas.

Se trata de decidir qué debe entenderse por regiona-
lismo, progyincialismo, localismo, chilenismo (colombianismo,
peruanismo, ete.) y, en particular, americanismo.

Para estos efectos hemos debido recurrir a las ya
tradicionales definiciones que se dan a estos conceptos. Nos
ha parecido importante informarnos en dos trabajos que, a
nuestro juicio, son los mds serios en el tratamiento del te-
ma y que constituyen dos puntos de vista muy particulares
aunque no se excluyen necesariamente. Las diferencias son

de enfoque y plantean una metodologia novedosa no exenta de
rigor. Nos referimos al trabajo de Rabanales: Introduccidn
al estudio del espafiol de Chile (1953) y al de J.P. Rona (Qué
es un americanismo? que aparecid publicado en El Simposio de

México.

Cualquier trabajo que preteﬁda indagar las modalida-
des particulares de habla que caracterizan a una zona geo-
grafica predeterminada, debe recurrir a establecer previa-
mente lo que se va a entender por panamefiismo, chilenismo,
ete. Esto es, cuando se hace necesario deslindar un habla
particular. Labor esta filtima, muy propia de la dialecto-
logia.

El problema se hace mis complejo ailin cuando hablamos
del espafiocl de América, pretendiendo con esto oponerlo al
llamado espafiol peninsular. ¢(Es que realmente existe un sis-
tema de actividad histéricamente determinado que tenga carac-
teristicas particulares (relevantes) que lo hagan oponerse
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a otro sistema de actividad llamado espaficl peninsular?
Pensamos que esta denominacidn corresponde m&s bien a una
delimitacién geogrifica mAs que lingilistica.

No podemos negar que existen diferencias de hablas
entre. las distintas comunidades que utilizan el espaficl co-
mo lengua materna, pero estas variedades no son sino dis-
tintas normas. Hay unidad de lengua, perc variedad de nor-
mas:. Con esto queremos decir que todos los hispanchablan-
tes manejamos el mismo sistema de signos, pero con diversi-
dad de estilo. Este estilo corresponde a la norma especifi
ca y esta norma especifica hace que el espafiol americano sea
distinto al de Espafa.

No hay que olvidar que el espafiocl americano procdde
del de Espafia. No se genera en América. No es un espafiol
esténdar de todos los colonizadores sino que constituye un
diasistema. Los americanos no reeibimos una lengua directa-
mente del latin sino una lengua de la llamada Romania Nueva.
Mientras el espafiol peninsular procede directamente del la-
tin, la lengua de los hispanchablantes es una lengua ya he-
cha.

2. Exposicidn critica de algunas definiciones.
2.1. E1 DRAE (1970) trae la siguiente definicidn de

americanismo:
Voecablo, acepeibn o giro propio y privativo de

Los amerdicanod y particularmente de Los que ha-
blan La Lengua espaiola.

Las diversas definiciones que da el DRAE de chi-
lenismo, peruanismo, etc. corresponden a la de americanismo
con la inica variacidn del gentilicio correspondiente. Vea-
mos un ejemplo, colombianismo:

Voeablo, gino o modo de hablar propio de Los co-

Lombdianos.

S8i sintetizamos todas las definiciones de las
modalidades expresivas de cada pais hispanohablante, tendru-
mos la siguiente:

Voeablo, acepeibn, Locueidn, giro o modo de

hablar propio de Lo0s... (chilenos, colombia-
nos, etc.).
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2.2. Rabanales piensa que estas definiciones son in-
suficientes y que de acuerdo a su diferencia especifica se
pueden reunir en cinco grupos (aunque haya algunas -dice- en
que se consideran mis de una de esas diferencias simultdnea-
mente) .

a) Definiciones en que se sefiala como diferencia
especifica de los americanismos su uso privati-
vo en cada uno de los pafses de la América es-
pafiola.

b) Definiciones en que se considera su uso en
relacidén con la difusién geogréfica dentro de
cada uno de estos paises,

c) Definiciones en que se toma en cuenta su uso
en relacién con el grado de cultura de quie-
nes lo emplean.

d) Definiciones fundamentadas en la sinonimia.

e) Definiciones en que aparece el lugar de ori-
gen como determinante en su calidad de ameri-
canismo.

Piensa que la {inica aceptable es la que consi-
dera el lugar de origen sin tomar en cuenta su drea de difu-
sién actual. Rechaza fundamentadamente la difusién geogrifi-
ca actual, puesto que podria dar lugar a que se consideraran
chilenismos algunos modos usados en este pais, pero origina-
do en otro y, por otra parte, no podrian considerarse chile-
nasmos algunos modos originados en este pais que ya no se usen,
pero que se conservan en otros paises.

Rona cree que la conclusién de Rabanales constituye
un criterio v@lido pero no el Gnico. Dice que el criterio de
origen es muy adecuado para la definicién de regionalismo, pe-
ro no lo es menos el de la difusifn geogréfica. Se trata -di-
ce- de dos Srdenes distintos de regionalismos. Un mismo modo
lingliistico puede constituir regionalismos distintos en estos
dos 8rdenes. Asi, por ejemplo, una palabra originada y cafda
en desuso en Uruguay, pero conservada en Argentina, seri uru-
guayismo en el espafiol de la Argentina, pero un argentinismo
en el conjunto hisp@nico. Esto es, serf uruguayismo diacréni-
camente, pero un argentinismo sincrénicamente.
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3. Otros icances sobre el problema.

Sobre el regionalismo -en opinién de Vicente Pérez-
“existe la costumbre de considerarlo como un elemento dife-
renciador desde el punto de vista geogrifico, o sea, consi-
derado a través del eje diatépico. Pero junto al regiona-
lismo considerado como uso paivativo de una regisn podemos
pensar en una significacién mis amplia. Esto es, habria que
entender como tal, fodo lo existente en una regién, se dé o
no en otros puntos geograficos. Tendriamos asi, junto al cone
‘cepto staicto sensu académico, el otro més general de <Late
4ensu. Asi por ejemplo, la palabra curagililla, 'borracho
empedernido', seria un término propio de Antofagasta Lato
sensu, puesto que lo encontramos en el habla urbana de la
ciudad, y no lo seria staicto sensu, puesto que se da en
otras partes do Chile.

Para Elena M. Rojas americanismos son las voces y
frases oriundas del continente americanoc -indigenismos o0 no-,
extranjerismos aceptados sdlo en el nuevo mundo y, excegeio-.
nalmente (el subrayado es nuestro) algunos vocablos de ori-
‘gen hispfnico que, cafdos en desuso en la Peninsula, tienen
acogida en América. Pero al respecto -dice- debemos adver-
tir que no nos referimos tGnicamente a la forma externa de
los mismos, sino, en muchos casos, a acepciones distintas de
palabras en el vocabulario del espafiol.

4. Regionalismo. , provincialismo, localismo (segln el
DRAE)

4.1. Regionalismo.
Voeablo o gixo privative de una regidn deteami-

nada-

4.2. Provincialismo.
Voz o0 giro e fwigdmente Liene uso en una
provincia o comaxca de un pals.

4.3. Localismo.
Vocablo o Locuciln que 46Lo Liene uso en un
ér2a reatringdda.

Si se analizan cada una de estas definiciones se verd
que son insuficientes y en modo alguno aclaran la particulari-



dad que se supone debiera tenar cada concepto manejado. Por-
que decir paivativo (regionalismo), que finicamenie Liene uso
(provincialismo) o que 46Lo tiene uso (localismo) no distin-
gue fundamentalmente la cxtensién de cada definicién.

5. Americanismo £atfo sendu y siricto sensu.

Retomando el planteamiento de Rabanales, podemos de-
cir que €1 habla de americanismos Lato sensu cuando los tér-
minos en cuestidn trascienden los limites geogrificos del te-
rritorio estudiado. En cambio serin stricto sensu aquellos
elementos cuya difusidn geogri&fica no trascienden dichos 11-
mites. Rona da como ejemplo la palabra gis (tiza) que de
acuerdo a esta distircidn serfia un americanismo (mexicanismo)
sinicto sensu (gara el caso de Chile podria tomarse el ejem-
plo de liceo). En cambio una palabra como chocolate seria
un mexicanismo fLato senséu porque se da también en otras zo-
nas del mundo hispdnico.

6. Reformulacién metodolégica.

Rona ha reformulado la distincién metodolégica ana-
lizada por Rabanales. Para ello examina si es cierto que la
divergencia entre una regién y otra constituye el atributo
esencial que puede servir nara la definiecidn del regionalismo
como tal. En todo caso sostiene que cuando en lingliistica
hablamos de regionalismo ncs referinos claramente a algo pecu-
liar de una regién, distinto de otras regiones. Este serd el
atributo esencial.

Prefiere llamar a los vregionalismos 4fricto 4ensu sin-
tépicos y a los Lato sensu, diatbpicos (1).

6.1. Concepeidén de la lengua como un diasistema.

En términos de diasistema se puede entender una len-
gua histérica como un conjunto de idiolectos todos diferen-
tes entre si. De acuerdo a esto se puede hacer un estudio

(1) Para los conceptos de diasistema, diatopfa, dias-
tratia, etc., véase el Glosario.
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comparativo de idiolectos sinerdnicos y sinstraticos, pero
diatdpicos y a esta comparacién se le llamard dialectologia.

6.2. También es posible hacer un estudio comparati-
vo de idiolectos sintSpicos y sinstriticos, pero diacrdnicos.
A este estudio se llamard lingllfstica histérica (o gramiti-
ca histérica o diacrénica). Esto es, fendmenos que se dan
en el mismo lugar y estrato social y en todos los momentos
de su evolucidn.

6.3. De un modo similar podemos comparar idiolectos
sincrénicos y sintépicos, pero diastrfticos y de esto se preo-
cupard la sociolingliistica. V.gr. la forma hay se da en to-
dos los niveles socioculturales. En cambio, una forma como
haiga es caracterizadora de un solo nivel.

6.4, Lo dicho hasta ahora no .es suficiente ni para
definir ni para describir el regionalismo. Tiene que haber
una disciplina que compare idiolectos divergentes sobre mis
de un eje del diasistema. Por ejemplo, idiolectos sincréni-
cos, diatépicos y diastrfticos. Esta disciplina se llamaria
sociodialectologia que podria explicar mejor el regionalis-
mo. Por ej. no basta decir que en algunas partes existe el
voseo y en otras no. Hay que considerar también que donde
existe puede darse en todos los niveles socioculturales o
bien s8lo en los niveles bajos. Ejemplo del primer casoc lo
tenemos en Argentina; ejemplo del segundo, en Chile. Esta
relacién no siempre es asf{. Por ejemplo en la regién ultra-
serrana del Uruguay el voseo es caracterizador del nivel so-
ciocultural alto, mientras que el nivel bajo tutea.

6.5. Ahora bien, si comparamos idiolectos diacrénicos,
diatépicos y sinstrfticos tendremos una dialectologfa histé-
rica. En este caso se podrian explicar ciertos fenémenos que
en algunos lugares se usaron siempre y en otros se incorpo-
raron en fecha relativamente reciente. Ejemplo de esto es
la situacidn del yeismo.

6.6, Es posible también concebir una sociolingliistica
histérica (comparacién diacrénica, diastrética y sintépica) o
una socio-dialectologfa hist8rica (comparacidn diacrénica,
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diastratica y diatbpica).

7. La diatopfa, como rasgo fundamental del regiona-
lismo, puede darse pues en contextos muy diversos. Esto
hace posible hablar de regionalismos sincrdnicos y diacré-
nicos. O también de regionalismos sinstraticos y diastrdti-
cos. Esto es, que hay modalidades de habla que se usan en
mds de una regién (americanismos lato éensu en la terminolo-
gia de Rabanales), pero en una son vulgares y en otras, cul-
tas (diatépico y diastrético).

En suma, basta que una modalidad presente diferen-
cias diatépicas para que pueda considerarse regionalismo.

8. Distribucidn del americanismo.

Rona propone para el americanismo cuatro distribu-

ciones posibles:
1. Se da en toda América y no se da en ninguna par-
- te de Espafia.
2. Se da en toda América y se da en parte de Espafia.
3. Se da en parte de América y se da en parte de Espa-
- fia.

4. Se da en parte de América y se da en toda Espafia.

Aplicando como elemento caracterizador del america-
nismo la diatopia y de acuerdo a la distribucién precedente,
s8lo podrdn ser considerados americanismos aquellas modalida-
des que SE DEN EN TODA AMERICA Y EN NINGUNA PARTE DE ESPARA
(combinacidén 1). Parece ser que esta situacién es la menos
usual porque la bibliograffa tradicional sobre el tema (dic-
cionarios, ensayos, etc.) presenta como americanismos a aque-
llos fendémenos que pertenecen a los conjuntos 2, 3 & 4.

9. Conelusién.

a) No es cientificamente demostrable la existencia de
un espafiol de América.

b) Si no se ha encontrado la identidad de esta supues-
ta entidad lingllistica, seria mejor no hablar -por
ahora- de americanismos. MSEs alin si se sigue a
Coseriu cuando afirma que los dialectos no exis-
ten antes sino después que se han determinado. Esto
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quiere decir que la existencia de esta supuesta entidad es-
td por determinarse. Y, hasta donde sepamos, esta labor no
estd hecha.
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Tal como quedadicho al comienzo del articulo, este
trabajo tiene dos fuentes bien precisas: Introduccidén al
estudio del espafiol de Chile, Instituto de Filologfa de la
Universidad de Chile, Santiago, 1953 y el articulo de J.P.
Rona ¢Qué es un americanismo? publicado en El Simposioc de
México, 1968. El trabajo de Rabanales interesa particular-
mente en su Primera Parte (pp. 1-30). y, en especial, el
cap. VI donde recoge la doble acepcidn de americanismo (sirle-
{o sensu y Lato sensu). Es importante también leer el cap.
IX puesto que alli plantea que el lugar de origen es para &l
el finico criterio vdlido para la determinacidén del america-
nismo.

La II parte del libro estid dedicada enteramente a
una exposicidn analitica del concepto de chilenismo. All{
expone fundamentadamente cada uno de los tépicos de la de-
finicidén inicial.

El articulo de Rona hay que leerlo enteramente para
seguir cada uno de sus planteamientos. El trabajo es breve
y consta de 14 pigs. (135-148).

Hemos citado también a Vicente Pérez S. quien en su
ensayo Esquema_para el estudio del habla de Salta, Univer-
sidad Nacional de Salta, 1973 (79 pp.) reflexiona sobre 10
que es un regionalismo y la necesidad que tienen los dialec-
tdélogos de precisar la extensidn de este concepto. Lo mismo
sucede con la obra de Elena M. Rojas, Americanismos usados
en Tucumén, I.,Universidad Nacional de Tucumén, 1976. En ella
la autora se plantea el problema del americanismo (Vid. 3.)
que lo concibe de un modo muy particular. En todo caso, es-
tas dos Gltimas obras presentan un estudio reciente sobre ha-
blas locales que sirven para nuestro propésito.

Hay mucha bibliografia m&s sobre el tema, pero la ma-
yoria de las obras reincide en los mismos criterios que mane-
ja el DRAE para las definiciones que hemos presentado. Los que
tengan interés en revisar otras informaciones sobre el Ameri-
canismo, pueden recurrir a la ya citada obra de Rabanales que
analiza exhaustivamente cada una de las opiniones que se han
dado sobre el asunto.




