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PRINCIPIOS DEL ESTRUCTURALISMN LINGUISTICO» SEGUN
COSERIU

Constantino Contreras ).

1.0, La linglifstica de nuestro siglo conoce no uno
sino varios estructuralismos: el estructuralismo soviético,
el estructuralismo de base saussureana (escuela de Praga, es-
cuela de Ginebra, escuela de Copenhague), el estructuralismo
inglés y el estructuralismo norteamericano. Estos estructura-
lismos difieren en los planteamientos particulares y en la
fenomenologia de estudio; no obstante, tienen de comfin cier-
tos principios generales. Esta base comfin no siempre se ha
formulado explicitamente. MAas bien se puede decir que tales
Principios se encuentran dispersos en diferentes obras, sin
que se los haya puesto en relacidn unos con otros. Una excep-
cién es el libro de Ramén Cerdd, Lingflfstica, hoy (Barcelona,
Edit. Teide, 3a. ed., 1975), donde si encontramos, aunque li-
mitada sblo a aspectos fonoldgicos, una sistematizacién de
tdles principios. Pero, por proceder dicha sistematizacién
precisamente de los planteamientos del profesor Coseriu, op-
tamos por sintetizar aqui lo que al respecto hemos captado di-
rectamente de las clases de este profesor dictadas en Madrid
(OFINES, 1978).

Segln Coseriu, los principios del estructuralismo 1lin

gllistico son cuatro:

a) Principio de la funcionalidad, cén dos’corolarios: el coro-
laric. del sdignificado upitaric y el corolarioc de la conmu-
Lacdibn.

b) Principio de la oposicibn, con el corolario del andlisis de
Los nasgos distintivos.

¢) Principio de la sistematicidad.

d) Principio de la neutralizacién,

1.1, PRINCIPIO DE LA FUNCIONALIDAD, Significa queen
una lengua determinada es unidad de Lengua s8lo aquello que
es "guncional”., Lo funcional implica solidaridad de expresidn
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y contenido: a un determinado contenido corresponde una expre-
sidn determinada y a una expresién determinada corresponde un
contenido. En espafiol, por ejemple, la unidad fénica e puede
pPronunciarse con un grado de abertura mayor o menor, pero es-
te hecho no tiene ninguna incidencia en el plano del conteni-
do. Las distintas realizaciones de e son variantes de una so-~
la unidad funcional: el fonema /e/. En cambio en italiano la
e abierta y la e cerrada son unidades fdnicas funcionales (fo-
nemas e/e), puesto que esta distincidén en el plano de la ex-
presidn tiene incidencia en el plano del contenido. Por lo
tanto, lo que es variante en una lengua puede ser unidad fun-
cional en otra y, a la inversa, lo que es unidad funcional en
una lengua puede ser variante en otra.

Lo que es unidad funcional en una lengua dada puede
corresponder, en otra, a un hecho de habla. En griego atico
y en esloveno hay nmero dual. Esto significa que los nombres
y los verbos indican claramente en su forma la referencia a
una dualidad (o conjunto de dos). En las lenguas que sdlo dis-
tinguen la pluralidad por oposicidn al singular, para expresar
el nmero en relacidn con dos hay que recurrir a determinacio-
nes léxicas, o bien el contenido se entiende por la situacidn;
es decir, la precisién se logra por hechos de habla. Ejs.:
(Maxfa y yo) nos amamos. Estos {dos) libros.

En espafiol no existen formas especiales para indicar
el valor verbal semifactivo y el frecuentativo o iterativo.

No existen unidades funcionales para expresar estos valores ,
aunque si podemos captarlos en hechos de habla.
Ejs.: Pasa un pdjaro volando (pasa volando ahonra).

El autobfis pasa por aqui (suele pasan).

En cambio, en latin estos valores aspectuales se po-
dian distinguir mediante hechos de lengua.
Ejs.: puer canit ( el ndifo canta ahora)/

puer cantat ( el niAo suele cantanr).

El corolario del significado unitario se puede enun-
ciar asi: "A una forma unitaria corresponde un signdficado
unitario”, .Esto no siempre es fécil de descubrir, pero es
tarea de la lingillistica ¢(Cudl es, por ejemplo, el valor unita-
rio del imperfecto en las lenguas roménicas?, ya que puede uti-



12

lizarse con diversos valores en el habla.
Ejs.: Queafa decirle algo (quiero...).
Entonces t@ eras la reina (4exds...).

En el primer ejemplo tenemos el imperfecto de corte-
sfia (con valor de presente); en el segundo caso, el imperfec-
to pre-lidico (con valor de futuro, en ciertas férmulas de
juegos infantiles). E1l valor unitario del imperfecto esté,
no en que expresa el pasado, s8ino en que representa lo {nac-
Zual, frente al presente que expresa lo actual.

(Y cudl es el valor unitario del diminutivo? A.Alon-
so concluy8 que los diminutivos en espafiol tienen un valor efec-
tivo. Pero icébmo podria un diminutivo que expresa, por ejem-
plo, carifio (si éste fuera su valor de lengua), expresar en
otros casos ironfa o desprecio? El valor propio del diminuti-
vo es siempre el de la aminoraecidn objetiva. De este valor
bisico expresado lingllisticamente se puede pasar a otros valo-
res (subjetivos) en diversos actos de habla. En tales casos
el valor de lengua del diminutivo queda suspendido, pero sin
€l no se pueden explicar los valores efectivos que adquiere
en el habla.

El corolario de la conmutacidn se refiere al método
para descubrir las unidades funcionales de una lengua en base
de la solidaridad de expresién y contenido. Conmutar es va-
riar un rasgo de la expresidén para ver si se modifica el con-
tenido o variar algo en el contenido para ver si se modifica
el plano de la expresidén. Si el rasgo afiadido o quitado a una
unidad, en un plano, no afecta al atro plano, quiere decir que
tal rasgo no tiene valor funcional; si lo tuviera se pasaria

a otra unidad de lengua.

1.2, PRINCIPIO DE LA OPOSICION, Se refiere a la mo-
tivacidn de la unidad de lengua. Se dice que una unidad 4e

opone a otra por alglin rasgo que las distingue. Estas unida-
des lingllisticas tienen unos rasgos comunes y unos rasgos di-
ferenciales. En espafiol, por ejemplo, los fonemas /b/ y /m/
son bilabiales y sonoros (rasgos comunes), pero /b/ es oral
y /m/ es nasal (rasgo distintivo).

Una unidad funcional suele oponerse no sblo a otra
unidad sino a varias y, en cada caso, por algln rasgo distin-
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tivo. Ej.: /b/ (oral) /m/ (nasal)
(sonoro) /p/ ,/f/ (sordos)
(bilabial) /d/ (dental), /g/ (velar), etc.

En el 1léxico del latin, senex 'viejo' se aplica a
personas y se opone a vefufusd, que se aplica a animales y plan-
tas, y se opone también a vefus, que se aplica a cosas. Toda
la serie se opone a {uvenis 'joven', que se aplica a personas,
a novellus, que se aplica a animales y plantas, y a novué 'nue-
vo', aplicado a cosas. Ejemplos como estos prueban que no 86-
lo las unidades fonemiticas pueden analizarse en sus rasgos
distintivos; el andlisis puede realizarse también en el plano
del contenido. Aquil los rasgos distintivos son de naturaleza
semintica.

El corolario de los rasgos distintivos se refiere al
hecho comprobable de que las unidades funcionales mismas pue-
den analizarse en unidades menores para descubrir de qué mo-
do se oponen unas unidades a otras. Como las unidades lin-
gllisticas se oponen unas a otras por sus rasgos distintivos,
seglin el estructuralismo, aqui cobra todo su sentido la fra-
se de F. de Saussure: en La Lengua no hay mds que diferencias.

1.3, PRINCIPIO DE LA SISTEMATICIDAD, Apunta a 1la
organizacidén de las unidades funcicnales en la lengua. Las
lenguas, seglin el estructuralismo, pueden sistematizarse de
modo exhaustivo siempre y cuando se encuentre la coherencia
interna de los rasgos diferenciales de las oposiciones. Es
posible que las mismas oposiciones se repitan para varias uni-
dades funcionales y un nimero determinado de rasgos distinti-
vos organice varios grupos de unidades.

Asi en latin: sonoro  sordo
bilabial b P
dental d t
velar g k
O bien en espafiol:
b b £

pl| £ t |e - k |x
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En el pequefio sistema AQE}f el rasgo comin es el

P
de la labjalidad, pero el rasgo distintivo en b/p es la sono-
ridad, en p/f la oclusién y en b/f la oclusién y la sonoridad.

En t//d\“e el rasgo comin es el de la dentalidad, el rasgo

distintivo de d/t es igual que en b/p, el de t/8 es el mismo
que en p/f y el de d/@ es el mismo que en b/f. En k<i§:k. el

ﬁasgo comin es el de la velaridad, pero los rasgos distintivos
de estos fonemas entre si son los mismos que se encuentran en
las otras dos series sefialadas.

En el plano del contenido, los ejemplos anotados del
léxico latino pueden organizarse simétricamente de modo que se
pueda wisualizar su sistematicidad del modo siguiente:

viejo! ‘no viejo!
'para personas' senex Luvends
'para animales y plantas' vetulus novellus
' para cosas' vetua 1 novud

Los*adjetivos para la edad’'tienen una organizacién

diferente en espafiol:
viejo

joven | nuevo

Si en espafiol tenemos el microsistema siguiente:
venir ir

traer | llevar
en italiano este campo se organiza de otro modo:

venire andare

portare

En resumen, estos pequefios sistemas originan sistemas
mayores: el sistema fonoldgico, el gramatical, el sem&ntico. Y
cada lengua en si misma es un sistema de sistemas linglfsticos
menores.

1.4, PRINCIPIO DE LA NEUTRALIZACION, Sefiala una ex-
cepeién importante en el funcionamiento de las oposiciones, Las

oposiciones de una lengua no funcionan en todos los casos. En



determinadas situaciones -cuando no son estrictamente necesa-
rias para la comprensién comunicativa- pueden quedar suspen-
didas o neutralizadas. Por ejemplo, en espaficl existen tres
fonemas nasales - /m/, /n/, /p/ - cuya oposicién y funciona-
lidad son indudables; pero en posicidén final la distinecién es
irrelevante. En dicha posicién uno de estos fonemas funciona
como término neutro o archifonema. Ej.: album / &1lbuN/.

En otro nivel, la distincién presente /pasado/ futu-
ro de las formas verbales puede quedar suspendida en determi-
nados cotextos. Asi, el presente histérico se entiende como
pasado, ¥ no como presente, por el contexto.

La oposicidén 1léxica hifo / hija deja de funcionar
como tal, es decir se neutraliza, en casos como: El hijo debe
obediencia al padre, o Tengo varios hifos. En tales casos
se entiende que la referencia a los hijos no se limita sélo a
los hijos varones. En un ejemplo como El dfa tiene 24 horas,
la oposicién dfa / noche queda neutralizada, puesto que aqui
el término dfa incluye lo diurnoc y lo nocturno.

Ademis de esto, el principic de la neutralizacién es
importante porque sefiala una 18gica particular del lenguaje
que no coincide con la 16gica simplemente. En la légica sim-
plemente algo es A o es no A, mientras que en el lenguaje hay,
a menudo, una relacidén de inclusidn:

El término conecentrado en una oposicidn y que no pue-
de extenderse se llama término positivo, caracterizado, marca-
do o intensivo; el otro término, que puede extenderse, se lla-
ma término negative, neutro, no marcado o extendivo. En la opo-

sicidn hermanos / hermanas, este iltimo es el término marcado
o positivo, mientras que el primero es el término no marcado,
ya que puede incluir a 'hermanos' y 'hermanas'. Ej.: Tengo
varios hermanos.

En lo gramatical, el s4ingular suele ser extensivo con
respecto al plural, en cuanto puede funcionar neutralmente con
inclusidn de la pluralidad. Ejs.: El espafiol es generoso (1o0s
espafioles’'...). El turco sitiaba Viena ('los turcos'...).
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Otro caso: el tiempo paesente es extensivo con respecto al pa-
sado y al futuro, porque puede emplearse tambi&n con valor de
pasado (presente histdrico) o con valor de futuro (prospecti-
vo).

La neutralizacidn no funciona en todos los casos en
que podria funcionar, pues una oposicidn normalmente neutrali-
zable puede no serlo en ciertos casos o en ciertas lenguas.
Hay que distinguir, en este sentido, dos situaciones:

a) A veces la oposicidn no es neutralizable, porque para el
valor neutro ya existe un término genérico. En una lengua ro-
mance como el espafiol la oposicién hombre / mujer es neutrali-
zable, porque hombre es témino extensivo (puede incluir a 'mu-
jer'). Ej.: E1 hombre es mortal. Pero en latin o en alemén
no sucede lo mismo con las oposiciones vir / femina y Man/Frau,
respectivamente, puesto que el latin tiene un término genéri-
co que incluye los conceptos de 'hombre' y 'mujer', el t&rmi-

no_home 'ser humano en general', y lo mismo el alemin, que tie-
ne el término genérico Mensch.

b) En otros casos, una oposicidn, aun presenténdose claramente
como tal, puede no ser siempre neutralizable. En francés ,
por ejemplo, el masculino suele ser ertensivo con respecto al
femenino, pero esto no funciona en todos los casos. La oposi-
cidén frere / soeur no puede neutralizarse; no puede decirse
mes freres con el valor de 'mis hermanos' (hermanos y herma-
nas), sino que hay que decir mes freres et mes soeures. La
oposicidn fils / fille tampoco es neutralizable; en este ca-
so, para expresar la referencia a 'hijo e hija' hay que emplear
los dos términos de la oposicidn (mon fils et ma fille), o
bien hay que emplear un término de otra serie (mes enfants), co-
mo sucede también con la oposicidn p;re / m;re, donde ningu-
no de los dos términos es extensivo y para la funcién neutra
hay que recurrir a parentes.

Hay que agregar, finalmente, que los tres primeros
principios aqui enunciados pueden considerarse generales, mien-

tras que el cuarto es propio del estructuralismo europeo.

® & & & & ® & & % %
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- Sfintesis realizada 56;“31 prdfesor Constantino Centre-
ras sobre la base de notas de clases cogidas en el curso dic-
tado por el profescr Eugenic Coseriu en OFINES, Madrid, 1978.
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