L& TrCMLCA GEL ANALISIS LE ERKOKES.

Los erroies couetidos por los estudiantes de una segunda lengua han
preocupado desde hace algln tiempo 2 los lingllistas y profesores de idiomas.
sctualmente, el enfoque respecto & este fendmeno permite heblar de dos ten=
dencias metodoldgicas claramente definidas. La primera sostiene que si de-
seamos lograr un método perfecto ce ensedlanza, los errores nunca se comete-
rian en primer lugar y, por lo tanto, la frecuencia de éstos seria simple-
mente un signo de la inadecuacidén actual de las técnicas de ensefianza. En
cambio la segunda escuela, sostiene¢ que vivimos en un mundo imperfecto vy,
por consiguiente, a pesar de nuestros mejores esfuerzos, los errores siempre
van a ocurrir. Nuestro interés deberiz concentrarse entonces en las técni~-

cas para tratar los errores, después que han sido cometidos.

Las hipétesis de cémo se aprenden los idiomas son bien conocidas y
asf lo son también las objeciones que se les hacen. Si estas hipdtfesis,
acerca del aprendizaje de un idioma, son cuestionadzs y nuevas hipdtesis
estén siendo propuestas para explicar el proceso de adquisicidén linglistica
del nifio, serfa razonable ver en qué medids podrian también aplicarse al

aprendizaje de un segundo idioma. (¥ 1),

Dentro de este nuevo contexto, el estudio de los errores adquiere
una importancia mayor. En todo caso, el proceso de aprendizaje de un segun
do idioma es de naturaleza fundamentalmente diferente &l proceso de adqui-
sicidn inicial. El estudiante de un segundo idioma estd usando en cada pup
to de su desarrollo lingllistico, un sistema de lenguaje definido, propio de
esta etapa de transicidn. De modo que, los errores cometidos durante esta
etapa son en si mismos sistemdticos, EL uso del término sistemdtico implie
ca que puede haber errores cometidos a2l azar ¢ que la naturaleza sistemdti-
ca de ellos no puede dilucidarse fdcilmente. Lstamos todos conscientes que
en nuestra lengua materna continuamente estamos cometiendo errores de un
tipo u otro y estos se deben a lapsus en la memoris o a estzdos fisicos,
tales como el cansancio, la fatiga u otras condiciones sicolégices. Por lo
tanto, son actos fortuitos de actuacidn linglistica y no reflejan un defec=-
to: en nuestro conocimiento del lenguaje. Normalmente tenemos conciencia
de ellos cuando ocurren y podemos corregirlos con cierta sepuriddd. Seria

totalmente irrazonable esperar que el estudiante de un segundo idioma no
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mostrara tales lapsus iinglisticos u ortogrdficos, puesto que estd sujeto
@ condiciones externas e internas similares. Debemos, en consecuencia, es-
tablecer una diferencia entre aquello:z orrores que son producto de tales

circunstancias azarosas y aquellos que revelsn un conocimiento subyacente

del idioma.

Los errores de actuacién serdn caracteristicamente asisteméticos y
los errores de competencia sistemdticoz. Las equivocaciones no tendrdn ningu-
na importancia para el proceso de aprendizaje de un idioma. Sin embargo, el
problema para determinmar cuidl es unaz equivocacién (nistake) del estudiante y
cudl es un error (error), serd mds dificil e implicarsd un estudio y un andli-

sis de los errores mds completo que el que generalmente se le ha dedicado.

La aplicacidn de la teoria psicolingllistica, al estudio del aprendiza=
je de idiomas, agregd un nuevo punto de vista a la discusidn de los errores,
como es la contribucion del lingllista & lz ensefianza de un segundo idioma, en
el sentido de considerar el estudio contrazstado del sisteme del segundo idio-
ma respecto del de la lengua materne del estudiante, con el fin de predecir
las dreas de dificultades que el estudiante enfrentard. El valor de este
estudio comparativo consistiria en dirigir la atencidén del profesor a aque-
llas dreas que pueda dedicar especial cuidado y énfasis en su enseflanza para
superar, o eviter las dificultades detectadas. Sin embargo, los profesores
de idiomas extranjeros no se han sentido muy atraidos por esta contribucién
del lingllista, debido a que su experiencia préctica, generalmente, ya les

@ indicado donde residen estas dificultades y no han sentido que esta con-
tribucidn les haya proporcionmado algune informacidn significativamente nue-

va.

El profesor de idiomas he estado por lo general mds preocupado de co-
mo tratar los errores, después que han sido cometidos, miis que con la simple

identificacidn de las dreas de dificultades que el estudiante enfrentard.

El zndlisis de errores en la2 ensefieanza y evaluacién de un segundo idio-
ma es una técnica para medir el progreso, registrando y clasificando los erro-
res cometidos por un alumno o por un grupo de alumnos. La técnica del Anéli-

sis de errores implica una serie de pasos.

El primero consiste en ubicar el error, esto es, decidir si en el tex-

to producido por el estudiante existe una estructura agramatical (a deviance).
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Esta es una labor un tento diffeil de realizar, porque en un idioms hay siem
pre clerto grado de variabilidad, cierto margen de tolerancia. Por ejemplo,
si se le pregunta a los nativos de un idioma: “yDirfa Ud. esto de esta mane
ra?", uno siempre va a encontrar uns diferencis en las opiniones y una dis-
crepancia de un 50%, EL 50% de las personas consultadas responderd si g
el 50% responderé_no. Esto indica que siempre existen discrepancias entre
los elementos considerados como correctos en ese idioma v lo que la gente
realmente dice o como usa el lenguaje. Una vez que esté claro que existe

una estructura agramatical en el texto producido, el segundo paso logico es

decidir si esta desviacidn es propiamente un_error o una equivocacidn (Brros/

Mistake), términos muy ligados & los conceptms de competencia y acktuacidn

(Competence/Performance). Si el hablante estd cansado, excitado, etc., su
actuacion, i.e., la descripcién estructural de sus frases, no va a demostrar
obviesmente el conocimiento del idioma que sabemos que €l tiene. Lz actuacidn
de un hablante no siempre es representativa de su competencia en el lenguaje,
Esta actuacion puede verse afectada por los factores externos mencionados, u

otros.

Volviendo ahora al segundo paso, es deeir, a la distincién entre un
error ¥y una equivocacidn, vemos que una desviacién en el texto nos obliga a
preguntarnos si esta desviacidn realmente representa 1o competencia del ha-
blante. 8i asf fuese, este serfsz un error en todo €l sentido de la palabra.
Pero 8l la explicacidn de esta desviacidén puede atribuirse a factores exter-

nos como fatiga, tensidn, etc., estarfamos en presencia de una equivécacién

(Mistake) y no de un error. Ahora, si un estudiante escribe une frase que
contenga algln elemento que transgreda las repglas gramaticales, y comproba-
mos que es capaz de corregir ese errer, podemos decir que esta frase no
representa su competencia en ¢l idiona y, por lo tanto, seria un mistake

y no un error, Si el estudiante es incapaz de detectar un error em una fra-
se y, por lo tanto, de corregirse y producir la forma gramatical correcta,
podemos decir que esto refleja su cowpetenciz en el idioma y, por consiguien

te, se trata de un error,

Otro criterio para decidir entre un error o una egquivocacidn es la

“"consistencia de la forma'". Si un estudiante produce, un texto escrito,una
frasé en la que le falte una "s" al verbo, por ejemplo, y, mAs adelante, en
el mismo texto, escribe la misma frase, pero sin ningdn error, no se podria
decir que esta persona ignora una vegla gpramatical especifica. En este caso,

poe el hecho de que no hay consistencia en la forma errodmea, no podriemos



hablar de error sino de equivocacidn.

Por otra parte, existen también crrores potenciales y éstos siempre
presentan problemas. En este caso debemos distinguir entre "errores ocul-
tos" (Covert errors) y "errores evidentes” (Overt errors). Los errores ocul~
tos se encuentran en frases aparentemente bien construidas, pero cuyo signi=-
ficado no es aquel que el estudiante » nprendiz quiso darle 2 lz frase. Té~-

mese como ejemplo la frase Why do study the English?. Si el alumno se refie-

re a la gente o al pueblo inglés, 17 frase secrie correcta, pero si se refie-
re al idioma inglés, la frase seria incorrecta. Los errores evidentes, como
el término mismo lo indica, son fdciimente detectables. Cualquier identifi-
cacién del error necesariamente ~-liga 2 una interpretacién del contexto. Al
describir los errores de los estudiantes es necesario tratar de averiguar
primero, de acuerdo con el contexto, qué es lo que el estudiante quiso decir.
5i es posible ubicar al alumno podenos preguntarle inmediatamente lo que
quiso decir en una determinada frase. Esto se llama ''interpretacién autori-
zada" y la frase que se reconstruye es una ‘'reconstruccién autorizada'. En
nuestro caso podemos muchas veces usar la traduccidn de la frase para su me-
jor conprensién. Si el estudiante es dificil de localizar, podemos tratar de
interpretar, de acuerdo con el contexto, lo que quiso decir. Taubién pode-=
mos tomar en cuenta lo que sazbemos del alumno, de su conocimiento del idioma
que estd aprendiendo. Esto recibe el nombre de '"interpretacidn plausible"

y la reconstruccién de le frase se denomina ‘'reconstruccidn plausible.

El tercer paso implica una caterorizacidn de los errores. Esto se rea-

liza construyendo un grédfico o esquema y tomando en cuenta dos dimensiones:
2) una descripcién lingllistica y b) un recuento conductual de lo realizado
por el estudiante. En el eje de la descripeidn lingilfstica se necesita saber
el nivel y la unidad involucrada, asegurdndose, adends, de que sea un error

ortografico, fonolégico, gramatical o 1léxico.

El trabajo que se realizard en el otro eje es mids complicado. Aqui
se describird la conducta del estudiante tomando en cuenta qué fue lo que

hizo para convertir una estructura gramatical en error.

El cuarto peso consiste en intentar un diagnéstico del error, es de-
¢ir, estudiar sus causas (zetiology). Una de las causas mids frecuentes que
inciden en este problema es la interferencia del idioma materno (errores in-

terlingllisticos). Esto se produce cuando el estudiante transfiere, como se
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deruestra en el siguiente ejeuplo, el modelo de una estructura grauwaticasl

de su idioma nativo (Ly) _Ella no estd aqui, por ejemplo, al sepgundc idio-

ma (12) resultando, She not is here, en lugar de la forma correcta She is
not here. Otra causa de error es lo que se llama 'errores intralinglisti-
cos" que son aquellos que se cometen dentro de la Lp. La mayoria de estos
errores se producen por el hecho de que el estudiante sintetiza, por falsa
analogia, dos estructuras gramaticales parsg obtener una tercera que natural-
mente serd errdnea. Por ejemplo, los verbos defectivos en inglés (can, must,
etc.) no 1llevan "s'" en la tercera persona del presente afirmativo, mientras
que todos los otros verbos si la llevan en esa formes verbal. Asi tenemos
que, He can .,..se opone a, he plays... Por falsa analogia el estudiante

producitrd frases errdneas tales cono, he cans play o he can plays. Se dice

que egtas desviaciones gramaticales son inducidas pedagdgicamente cuando,
por ejemplo, el profesor usa ciertos ejercicios de transformacién y de con-
traste, Otre causa de error son los llamados "errores de estrategia", pro-

ducidos cuando el estudiante intents comunicarse en otro idioma.

El siguiente paso en la aplicacidén del andlisis de errores, y sobre
el cusl 1la mayoria de los lingtlistas europeos actuales estédn estudiando e
investigando, es la evaluacion de los ervores, es decir, deeidir sobre la
"relativa gravedad de los errores". Como método de trabajo se supiere tra-
bajar cooperativamente con otros profesores nara decidir cudn grave es el
error en cuestién. Es fundamental 1l¢,ar a vn acuerdo con respecto al modo
de estudiar las formas del lenguaje y la manera de usarlo. En otras pala-
bras, es fundamental &ctuar como linplistas y utilizar criterios lingllis=-
ticos. Esta decisién debe ser tomoda en forma rigurosa consbderando la
frecuencia de la estructura rota y ia magnitud del error. Algunos errores
pueden indicarse, por ejemplo, sélo con un pequefio punto rojo. Otras veces
serd pnecesario tomar en consideracidén toda una frase o, simplemente, tarjar

y eliminar frases completas.

Desde el punto de vista de la enseflanza préctica henos tomado concien-
¢ia del valor permanente del andlisis de errores como medio principal pare
medir el aprendizaje del alumno en términos generales y la adecuacidn entre
su "programa' de aprendizaje y el programa docente del profesor. Ll andlisis
de errores tiene, por lo tanto, una justificacién importante dentro de la
Linglistica Aplicada, por el hecho de que los datos obtenidos en la sala de

clases pueden servir como acceso a una discusidén tedrica y, después de la
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evaluacifn, como fuente de material para realimentacién (feed back) para

log curriculs correectivos.
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