ALGUNOS CONCEPTOS CAPITALES DE LA LINGUISTICA MODERNA

Ya hemos mencionado el Cours de linguistique générale de Ferdinand
de Saussure y su importancia para el desarrollo de la lingllistica moderna.
De entre las miltiples nociones que este autor introdujo en la disciplina,
varias forman parte todavia del caudal que manejan actualmente los lin-

gllistas; vefmoslas a continuacidn,

(1) Sincronfa y diacronfa

A lo largo del siglo diecinueve la investigacidén lingllfstica posefa
un carécter decididamente histdrico: uno de sus principales objetivos con~
sistia en agrupar las lenguas en "familias" (de las que la familia indo-
europea es la mejor conocida) basdndose en evoluciones independientes a par
tir de un origen comin. La descripcidn de las lenguas indiviiduales estaba
subordinada a esta meta general, y habfa muy poco interés en el estudio
de la lengua de una comunidad dada sin hacer referencia a consideraciones
histéricas, La distincién saussureana entre la investigacidén diacrénica y
la sincrénica del lenguaje contrapone los dos puntos de vista, La linglifs-
tica diacrénica (o histérica) estudia la evolucién de las lenguas a través
del tiempo: por ejemplo, la manera en que el francés y el italiano han
"evolucionado" a partir del latfn; 1la linglfstica sincrénica (a veces de-
nominada impropiamente linglistica '"descriptiva') investiga la manera en
que la gente habla en una comunidad linglfstica determinada y en un momen-
to dado. En la actualidad se acepta generalmente que en principio (habién-
dose concedido la debida atencidén a la definicién de "comunidad linglfsti-
ca") la historia de una lengua no incide en su descripcién sincrénica; pe-
ro los lingllistas del pasado generalmente no admitfan este hecho. (Mis
adelante se encontrard un capftulo, escrito por Paul Kiparsky, sobre lin-
glfstica histérica, pégs. 317-331.)

(2) Lengua y habla (langue y parole)

El significado de la distincién entre lengua y habla (langue y pa-
role) =-para la que no existen en inglés equivalentes aceptados por todos-
puede explicarse mediante la amalogia que hace el propio Saussure con la
ejecucibén musical: toda ejecucidn de una composicién musical determinada
es Gnica, en el sentido de que difiere de todas las otras ejecuciones en
innumerables aspectos; y sin embargo decimos que todas son ejecuciones de

le misma obra. Lo que tienen en comin (y en funcién de lo cual las iden=
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tificemos) es una estructura determinada, que es independiente del medio
fisico en que se realiza cuando se ejecuta la obra., De manera andloga, po-
demos decir que una estructura comdn "subyace” a las locuciones que produ=~
cimos cuando hablamos una lengua determinada. Las locuciones son casos
concretos de habla; 1la estructura subyacente en funcidn de la cual las
producimos como hablantes y las comprendemos como oyentes es la lengua en
cuestidn (inglés, chino, etc,) y, al igual que la estructura de una compo-
gicién musical, es independiente del medio ffmsico (o sustancia) en que se
realiza. Desde luego, hay algunas diferencias importantes y obvias entre
hablar una lengua y ejecutar una composicién musical, cuya estructura el
autor ha detallado de antemano, y la analogfa no debe llevarse demasiado
lejos, ya que no estd nada claro que la lengua hablada pot todos los miem-
bros de una comunidad linglistica dada sea tan uniforme, y determinada es~
tructuralmente, como Saussure suponfa (véase el capitulo solre sociolin-
glifstica de John Pride, pégs. 301-315). Sin embargo, es indudable que debe
establecerse algln tipo de distincién entre lengua y habla, ya sea adoptan-
do o rechazando los supuestos més especificos. Chomsky (1965: 4) ha hecho
ung distincidn similar en términos de competencia (lengua) y actuaciém
(habla),

(3) Estructuralismo

Acabamos de ver que la lengua hablada en una comunidad lingllistica
determinada posee una cierta estructuta (o, para emplear el término del
proplo Saussurep una cierta forma), que puede considerarse y describirse
independientemente de la sustancia en que se realiza. Esta concepcién bas-
tante abstracta de la naturaleza del lenguaje se sintetiza en el término
"estructuralismo” {en uno de los sentidos, al menos, de esta palabra tan

en boga).

Tal como lo desarrollaron Saussure y sus seguidores mds directos,
el enfoque “estructural™ al anflisis del lenguaje comporta la segmentacién
de las locuciones en elementos de acuerdo a dos relaciones bésicas y com-
plementarias: sintagmiticas y paradigmiticas (el téemino empleado por
Saussure para las segundas es el de "asociativas"). El significado de
estos conceptos puede esclarecerse mediante un sencillo ejemplo: jpor qué
decimos que el sintagma my new car mi coche nuevo en ingl&s consta de
tres elementos (tres palabras) en lugar de, por ejemplo, cuatro o dos?

La respuesta, segfin Saussure, se basa en la nocién de sustituibilidad:
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en la primera posicién puede sustituirse my "mi“ por the "el" , his "su,'
that "aquel" , etc.; en la segunda posicidn new muevo," por old "viejo" ,
beautiful "bonito ", etc.; y en la tercera posicién car rcocher , por
picture "cuadro", book "libro" , etc. Hay tres, y solamente tres, luga-
res en los que la operacién de sustitucidn puede Ikvarse a cabo (en este
nivel del andlisis). Se dice que los conjuntos de elementos que pueden
sustituirse entre sf en un contexto dado estdn en relacidén paradigmética;
¥y que los elementos que se combinan para formar unidades mayores estén en

relacidn sintagmitica.

La sustitucidén de un elemento por otro en el mismo contexto puede
tener dos resultados. Puede cambiar la unidad mayor en otra unidad dis-
tinta (de la misma clase): en este caso decimos que los elementos susti=-
tuibles estdn en oposicidén; o puede suceder que no tenga ningin efecto
positivo en la unidad mayor: en este caso se dice que los elementos sus-
tituibles estén en variacién libre. Por ejemplo, my y his, o new y old,
estdn en oposicién, en los contextos ...new car y my..,car, respectivamen-
te; mientras que not y n't "no" estén en variacifn libre en contextos ta=
les como we did,..go ™..fuimos" , puesto que we did not go y we didn't

go no fuimos son,en 2algln sentido importante, equivalentes.,

Quizds a primera vista esto parezca poco significativo; pero

hay que tener en cuenta que el desarrollo ulterior de estas nociones bési-
cas ha tenido un efecto decisivo en la teoria lingllfstica del siglo veinte,
tal como quedard claro a partir de su aplicacién mis detallada en otros
capitulos de este libro. Aquf bastari con reparar en los siguientes pun=-
tos generales: la segmentacidn en funcidén de las relaciones sintagmiti-
cas y paradigmiticas es importante en todos los niveles del andlisis; la
nocidn de oposicién (o contraste) apresupone alguna nocidn previa de iden=
tided o equivalencia, de tal manera que los mismos elementos puedan estar
en oposicién con respecto a un tipo de equivalencia (p.ej., su sigmificado),
pero en variacién libre con respectoc a un tipo de equivalencia (p.ej., lo

que aqui podrfamos denominar vagamente su funcién gramatical).

Por dltimo, bajo el titulo general de “estructuralismo”, serfa dtil

a Quizds serfa Gtil recordar aqui que para nosotros, de acuerdo con deter=
minada tradicidn estructuralista europea y a diferencia de la tradiciém
angloparlante, los términos de oposicidn y contraste no son sindnimos, sibo
que el primero se suele referir al campo de las relaciones paradigméticas
(es decir, al sistema) y el segundo al de las relaciones sintagméiticas (es
decir, al decurso). (N. del T.).
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introducir la nocidn de términos marcados y no marcados, ya que el concep=
to de marcacién rmarking o markedness’ , desarrollado inicialmente por
los lingllistas de la Escuela de Praga (Trubetzkoy, Jakobson y otros) en
los afios treinta, se ha retomado recientemente para darle uun seatido més
general (cf., p.ej., Greemberg, 1966; Chomsky y Halle, 1968), y aparece
en wvarios capftulos del presente volumen, El significado de esta nocidn
puede explicarse mediante uno o dos ejemplos: el tiempo pasado de los ver-
bos regulares ingleses estd "marcado” por el sufijo -ed (loved “amé" ,
jumped "salté&" , etc,); en oposicidén a esto, el llamado tiempo “presen=
te” (excepto en la tercera persona singular) estd “no marcado” (love
“amo" , jump "salto , etc.). En otras palabras, la presencia de -ed

se opone a su ausencia en la determinacifm de la forma de "pasado" o de
"presente”. En uns situacidén de este tipo, habitualmente la forma no mer-
cada tiene un sentido més general o aparece en una gama de contextos més
amplia que la forme marcada; y, siendo esto asi, hoy dia se acostmmbra

a emplear los términos "marcado” y "no marcado" en un sentido algo mis
abstracto: "por ejemplo, desde el punto de vista semintico las palabras
dog "'perro" y bitch "perra"™ estdn no marcada y marcada, respectivamente,
para la oposicidn de sexo; la palabra dog no estd marcada semdnticamen=-
te (o es neutra), ya que puede atribuirse tanto a los machos como a las
hembras (That's a lovely dog you've got there: is it a he or a she?

" {Qué perro tan precioso que tienes!: jes macho o hembra? " ); en cam-
bio, bitch estd marcada (o es positiva), ya que estd limitada a las hem-
bras y puede usarse en contraste con el término no marcado para determi-
nar el sentido negativo, en ves de neutro, de &ste (Is it a dog or a
bitch? "}Es un perro o una perra?" ), Es decir, el término no marcado
tiene un sentido més general, meutro, con respecto a determinada oposiciém;
su sentido negativo, mifis especifico, es derivativo y secundario, ya que

no se grata sino de una consecuencia de su contraste contextual con el
término positivo, no neutro” (Lyons, 1968: 79), La forma de tieupo pasado
loved esté marcada también em este segundo sentido, mds ahstracto, del
término "marcacién, dado que la forma no marcada love aparece en upa ga-
ma mis amplia de contextos (y podrfa denominarse "no pasado" en lugar de
“presente™). En general, las dos nociones de “marcacidn', cuando ambas
son pertinentes, coinciden; pero, en principio, son independientes emtre
sf. Aunque habitualmente se supone que en inglés el plural estd marcado
en oposicifn al singular, como claramente 1o estd en el sentido menos
"sbstracto” (boy~-s "chico-s" frente a boy "chico", etc.), no resulga nadas
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claro que sea asi desde el punto de vista mis “abstracto’.
€4) El lenguaje y su vehiculo

Uno de los principios utilizados por los lingllistas para pomer en
tela de juicio las concepciones mds tradicionales del lenguaje se ha ex~
presado recientemente de la manera sigulente (eaunciados anfilogos se
hallavrdn en la mayoria de los wanuales ya clfsicos y de las mis conoci-
das introducciones a la discipiina): "El lenguaje es el habla y la com-
petencia linglistice que subyace al habla; la escritura no es miis gue
una represdntacidén grdfica, secundaria, del lenguaje...” (Langacker,
1968: 58; cf. Bloomfield, 1935: 21). En esta afirmacifén, el principio
reviste una forma innecesarlamente exagerada (cf. Lyons, 1968: 38 £s5.);
8in embargo, con la debida atenwacién, dicho principio es indudabiemente
vélido: el sonido (o mis especificamente la extensibm de sonidos que
los "érganos humanos del habla" pueden producir) es el vehfculo "natural"
o primario en que se manifiesta el lenguaje, y la lengum escrita procede
de la traasferencfa del habla a un vehiculo visual, secundario (cf. Aber-
crombie, 1966: 17),

Todas las lenguas conocidas existen, o han existido, como lenguas
habladas, aparezcan o mo en forma escrita; y hay miles de lenguas dque
nunca se han sometido s la escritura, o ello ha ocurrido hace sélo nuy
poco tiempo. Ademfis, los nifios adquieren el dominio de la ‘lengua habl-
da antes de empezar a aprender a leer y escribir, y lo bacen "naturalmen-
te", sin ensafianza alguna; la lectura y la escritura son habilidades es-
peciales para las que 1los nifios reciben generalmente ensefianza metbdica
basada en su conocimiento previo de 1a lengua hablada.

Este es, pues, otro rasgo que podrfamos afiadir 2 nuestwa defini-
cibn de lenguaje: el hechb de ser primariamente un sistema de comunica-
cién votal. A esto se debe que se cconsidere a la fonética (el estudio
de los sonidos del habla -su produccién, transmisidn y recepcibm, asi
como sus propledades acGsticas: wvéanse los capftulos de Demnis Fry y
John Laver, pégs. 31-53 y pégs. 55-77) como parte integral e importante
de la lingli{stica.

(5) Lengua, dialecto c idiolecto

En el uso cctidiano se suele establecer una distincién entre "len-

guas™ y "dialectos" (de unma lengua); podriamos decir, por ejemplo, que
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el inglés es una lengua y que tiene muchos dialectos diferentes, habla-
dos en distintos pafses o en distintas partes del mismo pais. Los lin-
gUistas, si bien emplean la misma distincidn terminolégica en sus des-
eripciones més técnicas del lenguaje, no aceptan necessriamente la car=-
ga valorativa cominmente asociads con la palabra "dialecto" em el habla
cotidiana; concretamente, no aceptan que un dialecto regional (o el
dialecto de una clase social determineda) no sea sino una versidén infe=
rior de la lengua comdn "standard" . La lengua comin, en su origen al
menos, es simplemente un dialectc que, por razones histéricas y "acci-
dentales'" desde el punto de vista linglistico, ha adquirido importancia
politica y cultural en una comunidad determinada.

La manera en que cominmente se aplica la distincidn entre lenguas
y dialectos se basa, en gran medida, en consideraciones culturales o po-
1{ticas: por ejemplo, muchos de los llamados "dialectos” del chino di-
fieren entre s{ wmis que, pongamos; el danés y el noruego, o, lo que es
ain wis notable, el holandés y el flauenco, que frecuentemente se descri=

ben como "lenguas' distintas.

Otro aspecto que habrfa que considerar es que no puede establecer=
se ninguna distincidn muy clara entre el dialecto de una regibn y el de
otra regidn vecina., Por mis que linitemos la definicién de camunidad
lingllfstica, mediante criterios geogrédficos y sociales, siempre encontra-
remos cierto grado de variacidn sistemiticz en el habla de sus miembros;
en iltima instancia, deberfamos admitir que todo wiewbro de toda comuni-
dad linglli{stica habla un dialecto ligeramente diferente: tiene su propio
idiolecto.

(6) Lengua y estilo

Serfa un error suponer que, uns vez que hemcs establecido la esca=
la lengua~dialecto-idiolecto, hemos tenido en cuenta todas las variacio-
hes con valor sincrénico que se dan en el seno del lenguaje. Este se uti-
liza pares mdltiples propésitos, y lo que se dice, asi como la forma en
que se dice, puede depender de la situacidn em que se emite una locucidn,
de las relaciones entre los participantes, y de varios otros factores.

La palabra estilo suele emplearse para aludir & umo de los tipos de varia-
citn en el uso del idioma ~-términos tales como *coloquial’, "muy protoco-

lario”, o "amistoso" son representativos de las distinciones pertinentes.
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Otro tipo de variacibm tiene que ver con el medio en que se realiza el
idicma (cf. inglés hablado frente 2 inglés escrito); en este caso no
hay ningdn término aceptado por todos, aunque modo se ha empleado en es~-
te sentido (cf, Halliday, McIntosh y Strevens, 1964: 91; Gregory, 1967).
Los dos tipos de variacidn no dislectal aqui rencionados son merauente
ilustrativos; 1la cuestidn de la variacién "sociolinglistica” la presen~
ta con bastante detalle.John Pride en otro capftulo (véase pfgs. 301l-
315).

Tanto dentro como fuera de la lingllistica, el término "estilo"
tiene un sentido distinto, ademss del mencionado en el pdrrafo anterior:
segin esta segunda interpretacidn, el estilo tiene que ver con aquellos
componented o rasgos de la forma de una composicidn literaria que conce-
den a ésta su sello particuler, curacterizédndola como la obra de un autor
especifico y produciendo un efecto determinado en el lector. El andlisis
del estilo en este sentido se denomina cominmente estilfstica (véase el
capftulo de James Thorne, pégs. 195-208).

(7) Niveles de anfilisis

Ya hemos encontrado la palabra nivel en relacién con la distincibm
entre palebras y sonidos, a los que nos hemos referido como unidades del
nivel "primario" y "secundario”, respectivamente (véase pdg..14). Pero
"sonido" y "palabra™ son términos muy ambiguos y deben acotarse o susti-
tuirse por otros més técnicos, si han de servir para una descripcidn mds
ptecida del lenguaje.

Hay que distinguir entre una interpretacién fonética y otra fomo-
16gica del "sonido". Considérese qué significa decir que una palabra da~-
da estd compuesta de un determinado niméro de "sonidos"; admitamos,por
el momento, que la palabra inglesa big "grande" se compone de tres '"so=
nidos” (como en este caso sugiere la ortograffia), Desde el punto de vis-
ta fonoldgico, esta afirmacidn podrfa interpretarse en funcidn de las re-
laciones paradigmdticas y sintagméticas (véase plg. 18): hay tres posi-
clones en las que la sustitucién de un "sonido" por otro podria produ-
¢ir el efecto de convertir una palabra en otra. El conjunto de "sonidos"
que resulta del anélisis de una lengua en el pivel fonoldgico puede des-
cribirge como los fonemas de la lengua. Comvencionalmente, se suele co-
locar la representacidén fonemAtica de las palabras y locuciones entre ba-
rras oblécuas, con el fin de que se pueda identificar inmediatamente el
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pivel de anflisis en la notacidn: asf, la palabra big puede escribirse
fenemfiticamente como/big/. Algunos lingllistas han sostenido que el fone-
ma (que se define con algunas diferencias en diversos sistemas) es la uni~-
dad mfnima del anflisis fonolGgico; otros han adoptado un punto de vista
distinto. Esta cuestidn se traterd con mfis detalle en el capitulo de
Erik Fudge (véase pdgs. 79-98). Para nuestro propdsito, el fonema servi-
rd como ejemplo de un tipo de unidad fonolodgica.

En contraposicién, un fono {o "sonido del habla") es una unidad
del anfilisis fonético; 1la notacidn empleada convencionalmente para la re-
presentacion fonética consiste en poner la transcripcidn entre corchetes:
podrfamos decir, ppr ejemplo, que lz palabra big se pronuncia, o realiza
fonéticamente, como "big" . La fonética difiere de la fonologfa (en la
medide en que se puede establecer unz distincidn entre ellas) en cuanto
a que aquélla considera los sonidos del habla independientemente de las
oposiciones paradigmiticas y de las combinaciones sintagmfiticas que é&stos
tienen en las lenguas especificas; en el capftulo de Dennis Fry (pégs.
31-77) se expone lo que desde el punto de vista fonético entra en juego
en la segmentacién de la cadena sonora, que es coatipua. En realidad,
hemos pasado por alto varias cuestionés al decir que em la pronunciacidn
de big hay tres fonos /b , /i/ y /g/ ; la verdad es que su mimero es
indefinido. Exactamente cuéntoe reconocerd el fonetista depende del pro-
posito .que gufe su anflisis y de los criterios que aplique. No es en
#bsoluto verdad, como nuestro sencillo ejemplo podria hacer pensar, que
le misma unidad fonolégica se realice siempre como la misma unidad fonéti-
c¢a (véase mis adelante, péginas 79-82).

Por tanto, la fonologfa es el nivel en el que el lingllista describe
el sistema sonoro de una lepgua especifica. El nivel en el que da razém
de la manera en que las palabras (las unidades ''primarias'') se juntan para
formar oraciones es la sintaxis, término tradicional (que en su origen era
simplemente la palabra corriente en griego para “juntar"),todavfa utiliza-
do por los lingilistas sproximadamente en el mismo sentido.

Tal como hemos observado anteriormente, el término palabra tiene
mfis de un sentido. Una de las ambiglledades se pone de manifiesto si com-
paramos las dos afirmaciones siguientes: (1) "Wrote "escribi" y written
®eserito” son dos formas de la palabra WRITE"; (2) "Wrote y written son
dos palabras distintas”. En (1) el término "palabra™ hace referencia a lo
que comfinmente se denomina pteza léxica (o lexema); es decir, a una unidad
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gue se manifiesta en una wu otra "forma" en las oraciones, pero que en si
misme es distinta de todas sus formas. Hemos establecido una diferencia
deliberada entre las formas de una pieza léxica y la pieza léxica misma,
citando esta Gltima en versalitas y las primeras en cursiva, lo cual per~
mite evitar la confusidn que de otra mamera podrfa surgir si presentéramos
enunciados tales come “Write es una de las formas de WRITE", en el que,
siguiendo el uso tradicional, habriamos utilizado una de las formas del
lexema para simbolizar al lexema mismo; esto es lo que suele hacerse al

enumerar las palabras en el diccionario.

Todavia se descubre otra ambiglledad en el término "palabra™ si se
compara I wrote "escribf” y I have written "he escrito” con I loved "amé"
¥y L heve loved " he amado" . Desde el punto de vista de su representacién
ortogréfica y fonoldgica, las palabras loved en I loved y loved en I have
loved (a2 diferencia de wrote y written) son idénticas; digamos que consti-
tuyen dos casos de la misma palabra fonoldgica {y ortogrdfica). Pero po-
drfamos adoptar otro punto de vista y afirmar que la palabra loved em I
loved es distinta de la palabra loved en I have loved; este sentido de “pa=
labra' se pone de manifiesto describiendo loved en I loved como "la forma
del tiempo pasado simple de LOVE" y loved en I have loved como "el partici-
pio pasado de LOVE'. Considerdndolo desde e¢ste punto de vista, diremos que
los dos casos de la palabra fonolbgica (y ortogrdfica) loved (al igual que
las dos palabras fonolbégicas distintas wrote y written) representan dos
palabras gramaticales distintas.

Consiguientemente, el término palabra se usa, por lo menos, en tres
sentidos, aunque los lingllistas no siempre han tenido cuidade en diferen-
ciarlos. Debe seflalarse que muchos lingllistas reconocen (al menos para
clertas lenguas) un nivel de estructura entre el fonoldgico y el sintéctice:
la morfologfa. Podriamos ilustrar lo que se entiende por andlisis morfold-
gico diciendo que la palabra untruthful " no verdadero" estéd compuesta por
cuatro unidades gramaticales mfs pequefias -un, true, th y ful- que son uni~
dades gramaticales minimas en el sentido de que no pueden someterse a un
andlisis ulterior (salvo a nivel fonoldgico) y se denominan morfemas v .
Mqui no nos extenderemos mds en le morfologfa, ya que el capitulo de Peter
Matthews estd dedicado a este tema en particular (véase pigs. 99-144); bas
tard advertir al lector que el término "morfema"” se utiliza mucho en la lin-

b Un ejemplo castellano equivalente podria ser, entre miles, la palabra in-
cesantemente, divisible en los morfemas: iu, cesa, nte y mente. (N. del T.).
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gUistica, en diversoc ecentidog, que estdn relacionadoz perc que pueden re-
ssltar desorientadores: en especial, deberia sefialarse que para muchos

lingllistas, que dan al términc "“sintaxis" una interpretacién bactante mis
amplia que la tradicicnal y que no reconocen un nivel morfolégico indepen-~

diente, el morfema es la unidad minima del andlisis sintdctico.

Llegamos finalmente = la scmintica -el estudlo del significado. No
hace mucho tiempo, gran nimero de lingllistas sostenfan que la zemdntica
no era una rama de su ciencia, y que la lingtifstica deberfs limitarse a la
investigacidu de la "forma™ del lenguaje; no vamos a considerar aqui las
razones histdricas en que se basaba esta actitud. En los dlrimgs afios el
interés por la teorfia samipntica se ha renovado notablemente, y en el capi-
tulo de Manfred Bierwisch (pdge. 175-194) se ejemplifica uno de lcs enfo=
ques al andlisis semintico del lenguaje.

Ru esta seccidn hemcs distinguido cuatro”niveles" en el anflisis
del lenguaje -fonologia, morZologfa, slntaxis y seméntica. Los lingllistas
concuerdan hsstante en cuanzu a la aplicacidn de estos cuatro t&rminos (con
la salvedad de que muchos de ellos no emplean nunca el térmirc "morfologfa"
y reparten su contenidc entre iz fouolesfa y la sintaxis), si bien no uti-
lizan necesariamente el térm8no ''nivel'", Lamentablemente, en la linglisti-
ca contemporédpea exicte una gran inconsistencia terminolégica: algunas
teorfas usan el término nivel en un rentido técenice, otras tecrfas lo usan
en un sentido técnico diferente y aun otras lo usan con meuos precisidm
(como yo he hecho). ¥a diffcil hallar un voceble alternativoe que resulte
satiefactorio,

La misma inconsistencia se da con respecto al término gramitica: su
sentido tradicional (d2 hechko el sentido en que se habla de "gramitica tra-
dicional") era relativamente nfs smplioc, pero en los dltimos afics se ha temn=
dido a restringir: (1) se fncluye la morfologfa y la sintaxie, pero se ex-
cluye la fonologfa y la seméntica: c {2) se incluye la fonolcgfa, con la
morfolog{a y la sintaxis, pero se excluye la semfntica. En una {poca toda=-
via mis reciente, £z ha dado en usar ds nuevo el téwmino gramfrica’ en el
sentido mfs amplio, que incluye también a la semfintica, Poco nos resta ha=-
cer en esta situacidn sinc advertir al lector que preste mucha &tencidn a
la manera en que los autores defipen o'ejemplifican su usop de la terminologia,

John Lyons

Reproduccién de algunac pégiras introductorias de la compilacidn_Nuevos
horizontes de la Lipgilis&ica (Alianza Editorial, Madrid, 1975) del mismo autor,



