ANALISIS SEMIOLOGICO DEL CODIGO DE LIMPIEZA DE LAS
PRENDAS DE VESTIR

Jaime Gallardo™

Ferdinand de Saussure en 1908 concibe a la Semiologia como una ciencia de los signos cuyas le-
yes serian intercambiables con las leyes lingiifsticas. La especificidad de la Semiologia -como queda cla-
ro en su Curso de Lingiiistica General- reside en el hecho de centrarse en el estudio de los signos en el
seno de la vida social, signos de los cuales la lengua es el mas importante.

Entre los afios sesenta y setenta se comienzan a desarrollar dos corrientes en el estudio de los he-
chos semiologicos: semiologia de la significacién y semiologia de la comunicacion.

El proposito de este trabajo es analizar el codigo de Limpieza de las Prendas de Vestir y para ello
nos bhasaremos en el modelo propuesto por Emile Benveniste en el marco de una Semiologia de la Sig-
nificacion. Dicho modelo “describe los caracteres distintivos de log procedimientos de significacion no
lingiifsticos™" . Este sistema estd compuesto de cuatro rasgos: dentro de las condiciones externas se pue-
de distinguir el modo operatorio y el dominio de validez. El primero de ellos se refiere a la manera co-
mo el sistema actia, especialmente el sentido al que se dirige y, el segundo, es aquel donde el sistema
se impone.

Dentro de las condiciones internas, Benveniste sefiala dos pasos mis: la naturaleza y el nimero de
los signos y el tipo de funcionamiento. En el primero de éstos, se trata de establecer la naturaleza de los
signos componentes del sistema y, en el segundo, la relacion que une a los signos y les otorga funcién dis-
tintiva.

Para efectos de completacion de este trabajo, ademds, entregaremos algunos elementos proporcio-
nados por el lingiiista francés Georges Mounin.

El codigo a estudiar lo entendemos como un sistema de comunicacion2, ¥a que estd constituido
por unidades aislables, formalmente idénticas de mensaje a mensaje, y donde estas unidades aislables
constituyen los mensajes segiin reglas de combinacion estables en ellas mismas. De acuerdo a esto, po-
demos sefialar que el codigo que nos preocupa cumple con las caracteristicas mencionadas. Asi este co-
digo estd constituido por veintidos unidades estables, que no sufren variaciones de mensaje a mensaje
y donde cada una de estas unidades aparecen en un orden establecido.

Teniendo en cuenta los presupuestos dados, intentaremos aplicar el modelo propuesto por Benve-
niste?, al codigo de Limpieza de las Prendas de Vestir.

DESCRIPCION DEL CODICO

A. Condiciones externas.
a) El modo operatorio:

El codigo estd compuesto por unidades que son perceptibles visualmente. Esto significa que su per-
cepcion estd limitada por la presencia o ausencia de luz, como producto de su forma grifica.

* El autor es alumno de la carrera de Licenciatura en Letras v ayudante de los cursos Narrativa Espafiola Clasica y
Narrativa Espafiola Contemporanea.
1. Wagner, Claudio: “La Semiologia” en Documentos Lingiifsticos No. 2, Inst. de Lingiiistica, UACH, Valdivia,
1977, pp. 14-20,
2. Mounin, Georges ‘“‘Lenguaje y Comunicacion” en Claves para la Lingiiistica, Barcelona, Edit. Anagrama, Espafia,
pp. 29-37.
3. ‘La Semiologia de la Lengua ' en Problemas de LingUistica General 11, Mexico, XX1 Edit., pp. 47-69.
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Cabe mencionar, ademas, que estas unidades aparecen adscritas a un trozo de tela (etiqueta) que se
encuentra adherida en el interior de las prendas de vestir manufacturadas en serie.

b) El dominio de validez:

Las unidades que componen el codigo estin dirigidas, principalmente, a las personas que laboran
en ciertos locales comerciales, especializados, en el cuidado y mantencion de la ropa (lavanderias, tinto-
rerias, etc.) quienes estin en condiciones de decodificar el mensaje (que, anteriormente habia sido codifi-
cado por las personas encargadas de la fabricacion de estas prendas de vestir). Mencionamos esto porque
dichas indicaciones pueden ser respetadas por los usuarios, o sea, que el dominio de validez no s6lo esta-
ria restringido al ambito de la lavanderia, sino que, es posible extenderlo, también, al duefio de la ropa.
Dicha afirmacion implica que el usuario posee un conocimiento cabal del cédigo, lo cual nos parece di-
ficil, ya que es posible que el duefio de la prenda se percate de ciertas indicaciones, como por ejemplo, la
de “no planchar la ropa” J(este problema lo retomaremos al tratar sobre la naturaleza y el ni-
mero de los signos) pero es poco probable que sepa que un triangulo tachado significa “no blan-
quear en cloro™. Por tanto, podemos sefialar que el dominio de validez del c6digo se encuentra restrin-
gido a ciertos locales especializados y que, en algunos casos, el mensaje puede ser decodificado, parcial-

mente, por el usuario.
B. Condiciones internas del sistema.

¢) La naturaleza y el numero de los signos:
Para efectos del presente trabajo dividiremos el sistema, a su vez, en cuatro subsistemas:

a) a)

>

b) 40° b)

c)

d)

e)

g)
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Antes de determinar la especificidad de las unidades constitutivas de los mencionados subsistemas,
creemos necesario detenernos en un elemento que es comiin a todos ellos, nos referimos a
Este elemento se da en las siguientes unidades.

=7 X X K

Es evidente que la funcion que cumple este elemento es la de “prohibicion”, esto en tanto nos
advierte de la imposibilidad de realizar determinadas acciones. Asi%’nos estd indicando que ‘la
ropa no debe lavarse a maquina”. Podemos afirmar que este elemento no es exclusivo del codigo de la-
vanderia, sino que, por su uso frecuente, ha sido universalizado. Lo encontramos frecuentemente en o-

tros contextos®, por ejemplo . En todos estos posibles casos conserva el sentido de prohibi-
cion. En el ejemplo mencionado nos advierte que “estd prohibido fumar™.

Por otra parte, podemos sefialar, que es andloga al segmento (/) observando
en el codigo de circulacion. nos sefala que “‘estd prohibido estacionar™.

El Subsistema 1 estd compuesto por siete unidades que llamaremos simbolos, esto porque hay
una relacién andloga entre la forma del significante y su sentido®. Asi el significante estd

apuntando al “artefacto en el cual se efectiia el lavado™. El simbolo citado se diferencia de los demas
en tanto no recurre a otros codigos como lo hacen los simbolos 1b, lc, 1d, le, donde se incorporan
elementos provenientes del codigo numérico (40, 50, 60 y 95) al cual se afiade elementos como el
0, que apunta a los grados de temperatura que debe tener el agua para lavar determinadas prendas.

El simbolo 1f incorpora a Ela imagen de una mano. Este simbolo debe ser entendido
como una indicacién que nos sefiala que “el lavado debe efectuarse a mano™. El significante
estd apuntando a la idea del trabajo manual.

El simbolo 1g tiene una funcién prohibitiva ya que indica la “imposibilidad de realizar el lavado
a maquina”.

Hasta ahora hemos mencionado el significante, pero no nos hemos detenido a estudiarlo. En un
primer acercamiento podriamos tomarlo como un todo indescomponible, pero después de un breve

andlisis podemos fraccionarlo.
Estos segmentos representan la forma del artefacto en el cual se lleva a

cabo el lavado, pero también encontramos que estos segmentos estin
acompafiados de una linea horizontal que representa el agua
prueba de esto es el hecho que junto a esta linea exista una variante,

\w/}\quf se ve aun mds claro ya que las ondulaciones de la linea representan
el movimiento propio del liquido.

Subsistema 2. Este subsistema estd compuesto por tres unidades que llamaremos signos, ya que la
relacion que une al significante con el significado es arbitraria. Entre el tridngulo y su signi-
ficacion(*“clorado™) no hay ningin rudimento analégico. Para ser mas especificos denominaremos a es-
tas unidades con el nombre de signos no lingiiisticos.

En el caso de 2b, el signo se complementa con letras extraidas del codigo alfabético. Asi:

A+ (L=

4. Aqui mencionamos solo un ejemplo, aun cuando hay muchos mds.
5. Mounin, Georges: Op. Cit., p. 34.
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En el caso de 2c, el signo estd tachado lo que apunta al hecho que *la ropa no debe blanquearse

en cloro™.

Susbsistemna 3.
Dentro de este subsistema podemos establecer una division. Los signos 3b, 3¢, 3d, 3e y 3f consti-

tuyen sblo una especificacion del signo 3a (“lavado en seco”). 3c apunta a que “el lavado debe efectuar-
se, preferentemente, con un solvente llamado percloretileno ’, en cambio 3b sefiala la posibilidad de
“usar” cualquier solvente™. La estructura de estos signos (3b, 3c, 3d, 3e y 3f) se complementan con la
inclusion de letras del alfabeto.

O+F =0

Dentro de este subsistema encontramos que en los casos de 3d y 3f se agrega una linea horizontal
bajo el circulo. Esta linea estd resaltando, al igual que todos los subrayados, una idea determinada. En
este caso, “la exclusividad del uso de un solvente determinado ’.

El caso de 3g es similiar al de 1g y al de 2¢, o sea, “la prenda no debe lavarse en seco .

Este subsistema estd compuesto, entonces, por siete signos.

Subsistema 4

Este subsistema estd compuesto por cinco simbolos. El primero de ellos, al igual que en todos los
demis subsistemas, abre la posibilidad de determinada acci6n. Asi a indica que “la ropa puede
ser planchada”, y los demas simbolos (4b, 4c, 4d y 4e) indican la “temperatura méxima del planchado™.
Cabe mencionar que el nivel de temperatura, que debe tener la plancha, estd ratificado por la utilizacion
de determinada cantidad de puntos al interior del simbolo. A menor cantidad de puntos, menor seri
el grado de temperatura. Si la plancha tiene un punto serdn 110°C, en cambio, si tiene dos puntos se-
rd 150° C y, finalmente, con tres puntos, la temperatura maxima sera de 200° C.

a — 10°C

:: & =160"C

a — 200°C

El simbolo 4c indica que “no es posible planchar la prenda de vestir”.

A modo de conclusion, en este nivel, podemos sefialar que el sistema estd compuesto por 22 uni-
dades, de las cuales 10 son signos y el resto corresponde a simbolos. A nivel de los primeros, podemos
decir que hay signos simples y complejos, los tiltimos corresponden a aquellos que se complementan
con unidades lingiifsticas graficas (letras). Esta misma categorizacion es aplicable a nivel de simbolos,
éstos, especificamente en el subsistema 1 se complementan con unidades del codigo numérico.

d) Tipo de funcionamiento.
Al decir que el codigo estudiado constituye un sistema, decimos que sus elementos estin en opo-

sicién, ya que ésta es una de las caracteristicas fundamentales que define a todo sistema. La oposicion
se grafica claramente en cada subsistema.
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Esta oposicion esti dada como una estructura binaria que obedece a la formula lingiistica:
SI/NO. Se puede planchar, NO se puede planchar, se puede lavar en seco, NO se puede lavar en seco,
ete.

Por su misma estructura los componentes de este sistema estan en oposicion.

A nivel de cada subsistema, se elige un signo o un simbolo, que junto con otro conforma un
mensaje. Asi, si se elige se estd excluyendo, inmediatamente, a los demds componentes de
ese subsistema. Realizada la eleccion de una determinada unidad, ésta entregari en una relacién de
complementariedad con otros signos provenientes de los demads subsistemas. Los signos, en una etique-
ta, no aparecen como unidades aisladas, sino que siempre estin en compafifa de otros signos. Esta re-
lacion de complementariedad no quiere decir que los signos no estén en oposicion, sino que, pese a
diferenciarse se complementan.

La informacion transmitida por el signo O , en una etiqueta, es casi nula, solo se alcan-
za el grado maximo de informacion, en tanto este signo es acompafiado con otros signos de los otros
subsistemas. Prueba de esto es que, siempre, en toda etiqueta, aparece una unidad de cada uno de los

cuatro subsistemas.

Conclusiones

Del estudio realizado sobre el codigo de lavanderia podemos deducir, por medio de la aplicacién
del modelo de Benveniste que su modo operatorio es visual, que su dominio de validez esté restringido
a un dmbito especializado y que en algunos casos éste puede ser extendido al ambito del usuario. Ade-
mds, que las veintidos unidades que los componen pueden ser divididas en doce simbolos (54,5%) y
diez signos (45 “b).

Por otra parte, deducimos que las unidades que conforman este sistema estan en oposicion.
Siguiendo a Benveniste podemos sefialar que por todo lo expuesto en este tipo de sistema cabria
el PRINCIPIO DE NO REDUNDANCIA®, lo que quiere decir que no se puede hablar de sinonimia.

6. Benveniste, Emile: Op. Cir. p. 56.



APENDICE

INVENTARIO DEL CODIGO DE LIMPIEZA DE LAS PRENDAS DE VESTIR

(

“Lavado a maquina"’

{

“Temp. maxima”'

{

“Temp. maxima"

{

“Temp, maxima"

|

“Temp. maxima"

§

“Lavado a mano"

“No lavar a maquina”

“Clorado"

“Blanquear
con ¢loro™

“No blanquear
con cloro”

)

“Planchado”

i

“Temp . maxima 110° C"

i

“Temp. maxima 150° C”*

“Temp. maxima 200° C"

M

“No planchar

O

“Lavado en seco"

0,

“Con todos los solventes '
empleados corrientemente

“Lavado con un solvente
determinado"

“No lavar en seco”
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