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Resumen: En el presente trabajo se estudia la argumentacién esgrimida por la
Senadora Ena von Baer Jahn en el debate parlamentario sobre la aprobacién de un
Proyecto de Ley que sanciona el lucro indirecto, por parte de las universidades privadas
(Boletin N2 7.760-04)1. El objetivo de esta investigacion es evaluar la solidez
argumental del discurso de la senadora von Baer, a partir del marco tedrico que entrega
la teoria pragmadialéctica (van Eemeren et al, 2002, 2006). Este tipo de evaluacién se
efectia a partir del andlisis de los esquemas argumentales empleados en los discursos
argumentativos y la posterior identificacién de falacias que transgredan reglas légicas
y pragmaticas.

Palabras claves: argumentacion, solidez argumental, esquema argumental, falacias,
lucro.

Abstract: In this paper the argument put forward by Senator Ena von Baer Jahn in the
parliamentary debate on the adoption of a bill penalizing the indirect profit by private
universities is studied. The objective of this research is to evaluate the soundness of
speech argument of Senator von Baer, from the theoretical framework that delivers
pragmadialectics theory (van Eemeren et al, 2002, 2006). This type of evaluation is
made based on the analysis of the plot schemes used in argumentative discourse and
the subsequent identification of fallacies that transgress logical and pragmatic rules.

Key words: Argumentation, Argumentative solidity, Argumentative scheme, fallacy,
profit.

1Ver corpus al final del articulo en apartado “Anexo”.
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1. Introduccién

A partir del movimiento
estudiantil del afo 2011, la
practica del lucro ha sido
situada como uno de los actos
mas perjudiciales para el buen
desempefio de la educacion
superior en Chile (Gamboa &
Segovia, 2012: 68-69). En
relaciobn con lo anterior, el
movimiento sefialado ha
tomado como una de sus
principales demandas la
erradicacion de esta practica.
Paradéjicamente, la normativa
vigente establece que en Chile el
lucro en la educacién superior
no esta permitido. Sin embargo,
Andrés Bernasconi asevera que:

“numerosas universidades

privadas, tal vez la mayoria de
ellas, eluden esta disposicion -la prohibicion del lucro-mediante habiles
triangulaciones de dineros con empresas pertenecientes a los mismos propietarios de
la universidad, de modo que las ganancias terminan beneficiando a los fundadores o
duefios de la institucion” (2011: 9-11). A raiz de lo expuesto, un grupo de
parlamentarios, presentaron el dia 5 de julio del 2011 un Proyecto de Ley “sobre
requisitos de funcionamiento de universidades no estatales, en relacion con el lucro”
(Boletin: 7760-04), en el que se busca prohibir una serie de “malas practicas” con las
que se logra evadir la legislacion existente. La idea de legislar sobre esta materia fue

aprobada por 26 votos a favor, 3 en contray 7 abstenciones.



En la presente investigacion, se analiza la solidez argumental empleada por una
Senadora de la Republica para legitimar la acciéon del lucro en diversos planteles de la
educacion superior. Se ha seleccionado el discurso emitido por la Senadora Ena Von
Baer Jahn en la discusién de este Proyecto de Ley, pues en este se expone de manera

explicita una postura a favor del lucro por parte de universidades privadas.

El objetivo de esta investigacion es evaluar la solidez argumental del discurso emitido
por la Senadora von Baer en el debate parlamentario en que se discute el Proyecto de
Ley “sobre requisitos de funcionamiento de universidades no estatales, en relaciéon con
el lucro”, a través de la teoria pragmadialéctica (van Eemeren et al, 1984, 2000, 2002,

2004, 2006, 2012).

2. Marco teoérico
2.1. La argumentacion en la perspectiva Pragmadialéctica

De acuerdo a la teoria Pragmadialéctica, la argumentacidn es una actividad humana
transversal a toda situacion comunicativa, es por ello que se la describe como un macro
acto de habla, o acto de habla complejo, que tiene por finalidad resolver una diferencia
de opinién o disputa (van Eemeren y Grootendorst, 2002). Tanto en las situaciones
formales como en las de la vida cotidiana, la argumentacién tiene como punto de
partida un elemento basico: una diferencia de opinion. Estas diferencias de opinion
surgen cuando dos interlocutores difieren en su postura acerca de una proposicion,
concepto que es entendido como una afirmacién que enuncia una descripcion de
hechos, una prediccién, un juicio de valor o un consejo (Van Eemeren et al., 2006). El
posicionamiento del hablante frente a la proposicion controversial es referido como
‘punto de vista'. Naturalmente, en una confrontacién existen dos tipos de ‘punto de
vista’, dependiendo el posicionamiento de las partes; a saber, positivo si es a favor y

negativo, si es en contra.
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El modelo pragmadialéctico utiliza un modelo ideal de discusién critica con el fin
metodoldgico de poseer una herramienta heuristica que permita estudiar a cabalidad

el discurso argumentativo (van Eemeren et al., 2006).
2.2. La solidez argumental

Por solidez argumental se entiende que el conjunto de la argumentacién esté basado en
la aceptabilidad de los enunciados argumentativos y en la validez légica de estos (van
Eemeren et al, 2002). En primer lugar, la aceptabilidad de los enunciados
argumentativos estd relacionada con que las proposiciones del discurso sean
aceptables facticamente, en otras palabras, que cumplan con su objetivo perlocutivo a
través de hechos comprobables en la realidad. En segundo lugar, la validez légica de los
razonamientos se relaciona con la coherencia légica entre los puntos de vista y los
argumentos. Esta coherencia no es explicita en los discursos, pues la union légica entre
un punto de vista y un argumento ocurre mediante un mecanismo cognitivo. Dado lo
anterior, el analista debe identificar y explicitar cudl es la conexién entre un punto de
vista y su/sus argumentos. A esta conexion se le refiere como premisa, la cual es una
ley de caracter natural, juridico o social, que permite que un argumento pueda defender

un punto de vista en un plano lingiiistico-discursivo (Toulmin et al, 1978).

La evaluacion de la solidez argumental se evalda a través de un analisis normativo de
los esquemas argumentales utilizados en el discurso. Para ello, en primer lugar, se debe
identificar y describir a qué tipo de argumentaciéon corresponde cada esquema
argumental y, en segundo lugar, evaluar los razonamientos utilizados en estos a través
una serie de normas dialécticas relacionadas con la resolucién de una diferencia de
opinién. Cabe destacar que este proceso analitico es inductivo, lo cual implica que el
analista —como se sefialé anteriormente- individualice cada argumento con su punto
de vista correspondiente como si se tratara de una argumentacion de estructura tnica
y, posteriormente, identifique y explicite cada premisa subyacente a estos

razonamientos con el fin de evaluar la solidez argumental.



2.2.1. Esquemas argumentales

Los esquemas argumentales representan la estructura interna de cada argumento
esgrimido. Dicha estructura se organiza a partir de las siguientes tres unidades
interrelacionadas: 1) punto de vista, 2) argumento, 3) premisa implicita. La relacion
entre estas unidades se articula a través del uso de esquemas argumentales
preestablecidos, en otras palabras, en modelos argumentativos prototipicos. La teoria
Pragmadialéctica plantea la existencia de tres tipos de esquemas argumentales: 1)
basados en relaciones sintomaticas, 2) basados en relaciones analédgicas y, 3) basados

en relaciones de causalidad.
. Esquemas argumentales basados en relaciones sintomaticas

Esquema argumental en que el hablante intenta convencer a su interlocutor
aseverando que su argumento es tipico de su punto de vista. Esta argumentacion se
basa en naturalizar la relacion entre el argumento y el punto de vista que se defiende.
Esta naturalizacién se lleva a cabo a través de presentacién de la argumentaciéon como
si fuera una expresién innegable del punto de vista. El esquema utilizado en este tipo

de argumentacion es el siguiente: X es una caracteristica tipica de Y.

Este tipo de esquema argumental presenta dos subtipos de esquemas: a) por autoridad
y b) por definicion. En primer lugar, en la argumentacion por autoridad, el punto de vista
es avalado por un argumento que presenta la opinion de una persona o institucion
experta en un campo tematico relacionado a lo afirmado en el punto de vista. En
segundo lugar, en la argumentacién por definicién, el punto de vista es justificado por
un argumento que presenta una explicacion detallada del fendmeno o concepto que es

aludido en el punto de vista.
. Esquemas argumentales basados en relaciones analégicas

En este tipo de esquema argumental, la argumentacion se centra en establecer una
relacién de similitud entre su punto de vista y un elemento de su argumento. En otras
palabras, se sostiene que el argumento presenta rasgos comparables a lo que se

defiende. En este esquema argumental, el hablante establece una premisa basada en la
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similitud semantica concreta para que su argumentaciéon posea validez pragmatica. El
esquema de esta argumentacion se expresa de la siguiente manera: X es comparable a

Y:

El esquema argumental basado en una relacion analégica posee un subtipo de esquema:
por ejemplificacidn, en la que el argumento presenta un ejemplo concreto o imaginario

que ilustra una comparacion con el punto de vista.
. Esquemas argumentales basados en relaciones de causalidad

En la argumentacién basada en una relacién causal, el hablante presenta una conexion
causal entre su argumento y el punto de vista que defiende. En otras palabras, el punto
de vista es manifestado como un efecto del argumento, para lo cual recurre a hechos del
pasado. La validez pragmatica de este tipo de argumento se basa en el reconocimiento
factico de esta conexion. El esquema argumental de esta argumentacion es: X es causa

de.

Este tipo de argumentacién también se da en orden inverso, lo cual se conoce como
argumentaciéon basada en una relaciéon instrumental o pragmatica”, donde el
argumento se presenta como una consecuencia o efecto del punto de vista. El esquema

que subyace a esta argumentacion es: X conduce a Y.

2.2.2. Las falacias relacionadas con la transgresion a la fase de argumentacion

Como se sefialé anteriormente, el modelo pragmadialéctico identifica cuatro fases de
una discusion critica ideal. Para evaluar la solidez argumental se debe focalizar en la
etapa n°3: etapa de argumentacion. La solidez argumental se relaciona con dos reglas
propuestas por este modelo analitico, vinculadas con la aceptabilidad y a la légica

argumentativa:

Regla 7: Una parte no puede considerar que un punto de vista ha sido defendido concluyentemente, si
la defensa no se ha llevado a cabo por medio de un esquema argumentativo apropiado que se haya

aplicado correctamente.




Regla 8: En su argumentacion, las partes s6lo pueden usar argumentos que sean légicamente validos

o0 que sean susceptibles de ser validados explicitando una o mas premisas implicitas.

La transgresion a alguna de estas reglas se efectia a partir del uso de falacias,
entendidas desde un punto de vista dialéctico, como violaciones a las diez reglas de una

discusion critica ideal (van Eemeren et al., 2006).
a. Falacias en la utilizacion de los esquemas argumentales

o Falacia ad consequentiam: consiste en utilizar un esquema argumental causal-
pragmatico de manera incorrecta. El error de racionamiento consiste en rechazar un
punto de vista a través de proposiciones argumentales que refieren a hechos

consecutivos no pertinentes o ajenos a lo que se afirma.

e Falacia ad populum: consiste en utilizar un esquema argumental sintomatico de forma
incorrecta. El error de razonamiento radica en presentar un punto de vista como

correcto, porque “todo el mundo” lo afirma de esa forma.

¢ Falacia ad verecundiam: consiste en utilizar un esquema argumental sintomatico de
forma incorrecta. El error de razonamiento radica en presentar un punto de vista como
correcto, porque un individuo embestido de poder lo afirma, en otras palabras, se apela
al titulo o al grado de una autoridad para afirmar el punto de vista.

e Falacia de la falsa analogia: consiste en utilizar un esquema argumental analégico de
forma incorrecta. El error de razonamiento radica en que se presentan dos situaciones
que supuestamente son analdgicas, pero que, en realidad, carecen de elementos
comunes para que la comparacion sea relevante.

e Falacia Post hoc ergo proter hoc: consiste en utilizar un esquema argumental causal-
pragmatico de forma incorrecta. El error de razonamiento radica en que se presenta
una relaciéon de causa-efecto basada en hechos irrelevantes o aislados, para que un
efecto ocurra después de una causa.

e Falacia Secundum quid: consiste en utilizar un esquema argumental causal-
pragmatico de forma incorrecta. El error de razonamiento radica en que presenta una
relacion de concomitancia haciendo generalizaciones basadas en observaciones que no

son representativas o que son insuficientes para afirmar un punto de vista.

[49]



DOCUMENTOS LINGUISTICOS Y LITERARIOS N° 34
INSTITUTO DE LINGUISTICA Y LITERATURA, UACH
http://www.revistadll.cl

e Falacia de la Pendiente Resbaladiza: consiste en utilizar un esquema argumental
causal-pragmatico de forma incorrecta. El error de razonamiento radica en defender el
punto de vista a través de una proposicion que sugiere que la consecuencia

progresivamente “ira de mal en peor”.

b. falacias en la utilizacion de las formas légicas de la argumentacion

e Falacia de Afirmar el consecuente: consiste en la confusién de las condiciones
necesarias y suficientes para afirmar que el punto de vista retine las condiciones para
ser concluyente.

e Falacia de Composicion: consiste en la confusion de las propiedades de las partes por
el todo. El error de razonamiento radica en justificar un punto de vista a través de una
generalizacion erratica de las partes del todo.

e Falacia de Negar el antecedente: consiste en la confusiéon de las condiciones
necesarias y suficientes de un hecho tratando a una condicion suficiente como si fuera
necesaria.

e Falacia de Division: consiste en la confusion de las propiedades de las partes y el todo.
El error de razonamiento radica en atribuirle una cualidad relativa o propia de una

parte al todo.

3. Metodologia

Este analisis se basa en un enfoque cualitativo con un disefio de investigacion de alcance
descriptivo. Se estudiara el discurso de la Senadora Ena von Baer utilizando las
categorias analiticas y procedimientos metodoldégicos propuestos por la teoria
pragmadialéctica (van Eemeren y Grootendorst, 2002; van Eemeren, 2004; van
Eemeren, 2007; van Eemeren y Hooutlosser, 2007, Snoeck Henkemanz, 2007; van

Eemeren 2010).

Para evaluar la argumentacion del discurso de la Senadora von Baer, se identificaran
los esquemas argumentales empleados, a partir de la reconstruccidn lingiiistica de las

premisas implicitas. Posteriormente, se evaluara la solidez argumental de estos



esquemas, identificando la presencia de posibles falacias, vinculadas con la

aceptabilidad y a la l6gica argumentativa.

Como herramienta heuristica, se empleara el método de reconstruccién que propone el
modelo pragmadialéctico, el cual tiene por finalidad transformar el discurso
argumentativo en una discusién critica para ser analizado desde una perspectiva
pragmatica y dialéctica. El método de reconstruccion consiste en cuatro operaciones
analiticas (supresion, adicion, sustitucién y permutacién) que tienen por finalidad
identificar y evidenciar las partes del discurso o texto que desempefian un rol en el
proceso que busca resolver una diferencia de opinién. La supresion consiste en eliminar
las partes del discurso que no poseen importancia semantica en el proceso de discusion
(interrupciones, repeticiones de un mismo mensaje, descripciones minuciosas, etc.); la
adicién consiste en explicitar la informaciéon que aparece implicita en el discurso
argumentativo y que es importante develar para el analisis (premisas, garantias, puntos
de vista no expresados verbalmente y otros enunciados ocultos en presuposiciones); la
sustitucién consiste en reemplazar las formulaciones que son ambiguas por enunciados
explicitos (diferentes enunciados que expresan un mismo punto de vista o un mismo
argumento son expresados por una parafrasis estandar unica); finalmente, la
permutacion consiste en reorganizar la informacién en el discurso (ordenar

l6gicamente los enunciados que no se han presentado en el orden apropiado).

En el debate estudiado se discute sobre el Proyecto de Ley que propone incorporar a la
Ley General de Educacion (N2 20.370), en su Titulo III (Reconocimiento Oficial del

Estado a las Instituciones de Educacion Superior), el siguiente articulo 53 bis:

Las corporaciones sin fines de lucro establecidas conforme a la presente ley no podran
sostener vinculos contractuales financieros o comerciales con entidades que involucren a
quienes integren los organos de direccion, administracion, ejecuciéon y control de la
corporacidn, y/o terceros relacionados. Esta incompatibilidad sera absoluta y su violacién

serd causa suficiente para poner término al reconocimiento oficial otorgado por el Estado

(Boletin N2 7.760-04).

El corpus de este trabajo ha sido extraido del Diario de Sesiones del Senado de la

Republica de Chile y es un discurso emitido por la Senadora Ena von Baer (UDI) durante
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la sesidn parlamentaria 522, el dia 11 de septiembre de 2011. El discurso, como se ha

sefalado anteriormente, se opone al Proyecto de Ley en cuestion.

El método de reconstruccion permite develar el punto de vista de la Senadora Ena von
Baer de la siguiente forma: Mediante las siguientes palabras, afirmo que no se debe
aprobar el Proyecto de Ley “sobre requisitos de funcionamiento de universidades no

estatales, en relacion al lucro”.

4. Andlisis de los esquemas argumentales identificados en el discurso de la

Senadora von Baer

A continuacion, se presenta ~de manera preliminar- el resultado del analisis realizado
al discurso de la Senadora von Baer. En primer lugar, se expone el punto de vista
principal identificado; en segundo lugar, los esquemas argumentales utilizados por la

parlamentaria.

Tabla de resultados: punto de vista principal y esquemas argumentales

Punto de vista | Mediante las siguientes palabras, afirmo que no se debe aprobar el Proyecto de
principal Ley “sobre requisitos de funcionamiento de universidades no estatales, en
relacién al lucro”.

Tipo de argumento | Premisa implicita

Analogia -Que el Proyecto que termina con el lucro en todo el sistema educacional afecte
a establecimientos y alumnos es comparable a las consecuencias del Proyecto
que se esta discutiendo.

- El proyecto de Ley que se discute es comparable al presentado por la
Coalicién (de la parlamentaria).

Causal - Actuar de forma rapida, repitiendo de forma facil y sin asumir con calma la
responsabilidad que significa legislar es causa para que no se deba aprobar el
Proyecto de Ley

- No ver bien los efectos colaterales indeseados en el sistema educativo del
Proyecto de Ley, es causa para no aprobarlo.

- Que el Proyecto exprese que las universidades privadas no puedan sostener
vinculos econémicos con sociedades no académicas es causa para que éstas
pierdan el reconocimiento oficial del Estado.

- Quela Ley deba cumplirse es causa para que se tenga que aprobar el Proyecto
de Ley de la Coalicion por el Cambio.

Causal-pragmatico | - Sin duda, resulta inconveniente quitar el reconocimiento estatal a las
universidades relacionadas a entidades no académicas, en la medida en que los
parlamentarios no estén viendo los efectos colaterales indeseados del
Proyecto de Ley.

- Sin duda, es inconveniente que sean afectadas las universidades complejas,
en la medida en que los parlamentarios no estén viendo bien los efectos
colaterales indeseados del Proyecto de Ley.

- Sin duda, es inconveniente que los padres y alumnos de las universidades
privadas sufran las consecuencias de este Proyecto, en la medida en que los




parlamentarios no estén viendo bien los efectos colaterales indeseados del
Proyecto de Ley.

Sintomatico - No escuchar la opinién de los actores del sistema educativo es indicio de que
se estd legislando de forma fAcil y sin asumir con calma la responsabilidad que
significa legislar.

Sintomatico  por | - Que una autoridad en la materia de educacién como el rector de la
autoridad Universidad Catdlica manifieste su preocupaciéon por las universidades
complejas demuestra que estas seran afectadas.

En la tabla 2, se presentan los tipos de argumentos utilizados por la Senadora von Baer
en su discurso, los cuales corresponden -en orden jerarquico- a esquemas
argumentales basados en relaciones causales, causales pragmdticas, sintomdticas,

sintomdticas por autoridad y analdgicas.

Como se puede observar, el tipo de argumentaciéon empleada de manera mas reiterada
es la basada en relaciones de causalidad, la que cuenta con cinco argumentos en total.
El uso de la causalidad, por parte de la parlamentaria, cumple una funcién argumental
vinculada a expresar cuales son los motivos que explican por qué no esta de acuerdo
con aprobar el Proyecto de Ley “sobre requisitos de funcionamiento de universidades
no estatales, en relacion al lucro”. Cabe sefalar que este tipo de argumentacion es
utilizada en los tres argumentos principales del discurso, o sea, en estos se funda el
intento por defender el punto de vista de manera sélida. En relacion a lo anterior, estas
causas estan directamente relacionadas con la validez ldgica que la Senadora muestra
en su discurso, ya que los motivos que entrega para no aprobar el Proyecto de Ley son
los hechos referenciales que deberian sustentar la aceptabilidad de su punto de vista
principal. Dicho de otro modo, la parlamentaria, emplea este tipo de argumentacion con
la finalidad de demostrar l6gicamente que existen causas suficientes para no aprobar
el Proyecto, por ejemplo, como se observa en la premisa (1.2.), el hecho de que no se
hayan previstos los efectos colaterales indeseados del Proyecto es una causa para no

aprobarlo.

La segunda argumentacién mayormente empleada es la causal-pragmadtica. Este tipo de
argumentacion es utilizada con la finalidad lé6gica de advertir cuales seran los diferentes
efectos de la aprobacion del Proyecto de Ley “sobre requisitos de funcionamiento de

universidades no estatales, en relacion al lucro”. En relacién a lo anterior, en estos
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argumentos la Senadora alude a las entidades referenciales, que a su juicio, seran
afectadas negativamente con la aprobacion de la mocidn, estas son: las universidades
privadas, las universidades complejas y los padres y alumnos de universidades
privadas. Por otro lado, los argumentos causales-pragmdticos que emplea la Senadora
estan fundamentados en la interpretacion juridica que esta hace del texto del Proyecto
de Ley; sin embargo, esta interpretacion, en algunos casos, esta basada en errores
facticos de interpretacion de la Ley que regula el sistema de educacion terciaria, tal y
como se observa en la premisa (1.2.2.), en la que la parlamentaria afirma que las
universidades complejas (tradicionales privadas) seran afectadas por la aprobacion del
Proyecto de Ley, desconociendo que este tipo de planteles se regulan, en relacion al
lucro, de igual forma que las universidades estatales, a través de otra normativaZ2. En
relacidn a la solidez argumental, los argumentos causales-pragmdticos desempefian un
rol fundamental, pues son un intento, por parte de von Baer, de advertir l6gicamente
como se veradn afectados diferentes actores del sistema educativo terciario,
establecimiento distintos cursos de accién aparentemente fundados en Ila

interpretacion del texto del Proyecto de Ley.

La argumentacidon sintomdtica se presenta solamente una vez en el discurso de la
Senadora Ena von Baer. Este tipo de argumentacion tiene como funcién argumental
naturalizar el juicio de valor que emite la parlamentaria acerca del proceso de
aprobacién del Proyecto, quien se opone al Proyecto por juzgar que la discusion se esta
llevando a cabo de forma facil e irresponsable. En relacion a la aceptabilidad
pragmatica, este razonamiento no logra vincularse a la agitada situacion social que
Chile vivia en ese entonces: el Movimiento Estudiantil del afio 2011, ya que, la Senadora,
desvincula la urgencia que exigian las bases del sistema educativo en relacion a la
aprobacién de un Proyecto contra la accién del lucro en las universidades privadas.
Como consecuencia de lo sefialado anteriormente, la concomitancia de la

argumentacién sintomdtica no logra su fin perlocutivo y, por ende, no es concluyente.

2 En el D.F.L. Ne4 de 1981, emanado del Ministerio de Educacién, se establece que las universidades
complejas poseen el mismo estatus juridico que las universidades estatales, en relacion a su vinculo con
entidades no académicas.



La argumentacion sintomdtica por autoridad se presenta solamente una vez en el
discurso. La Senadora von Baer utiliza este tipo de argumentacion con la finalidad
argumental de expresar su preocupaciéon por los efectos indeseados que afectarian a las
universidades complejas. Este razonamiento es ejecutado a través de la alusién directa
a las palabras del rector de la Universidad Catélica, con respecto a las universidades
complejas, quien manifiesta que estas basan su investigaciéon cientifica en la
interrelacién con entidades no académicas. Estas palabras son interpretadas, por la
Senadora, como un signo de preocupacién del rector. La solidez argumental que intenta
establecer la parlamentaria en este razonamiento se basa en naturalizar su punto de
vista a través de la apelaciéon a una autoridad en temas académicos. Sin embargo, la
opinidn del rector de la Universidad Catoélica, o al menos en la interpretacién que hace
la Senadora de sus palabras, constituye una confusion factica del D.F.L. Ne4, ya que este
si permite a las universidades complejas relacionarse con entidades no académicas.
Dado lo anterior, la naturalizacidon que intenta establecer la Senadora se funda en un

error légico que implica que su argumentacién no sea concluyente.

La argumentacién analdgica se presenta solamente una vez en el discurso de la
parlamentaria von Baer. La Senadora utiliza este tipo de argumentacion con la finalidad
argumental de comparar los efectos de la aprobacion del Proyecto de Ley en discusion
con otro proyecto, que tenia por objetivo erradicar el lucro en todo el sistema educativo
nacional. Ambos Proyectos de Ley, segin von Baer, afectarian a padres y apoderados de
instituciones ligadas al lucro. La solidez argumental que la Senadora intenta establecer
en esta argumentacion se funda en la supuesta analogia que se presenta entre las
consecuencias de ambos Proyectos, sin embargo, esta comparacién es inadecuada, ya
que el Proyecto que tenia por objetivo erradicar el lucro en todo el sistema educativo
afectaria a la totalidad de este, mientras que el Proyecto que motiva la discusién
solamente se vincula con las universidades privadas que lucren. En consecuencia, la
argumentacion analdgica que se presenta en el discurso de la Senadora von Baer no es
sélida, ya que l6gicamente estd basada en una comparacidn exagerada de dos Proyectos

de Ley que tiene consecuencias diferentes.
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5. Evaluacion de la solidez argumental del discurso de la Senadora von Baer

A continuacidn, se presenta la tabla (2) con los resultados del analisis evaluativo de los

esquemas argumentales, en la que se exponen las falacias relacionadas con la solidez

argumental, identificadas en el discurso de la Senadora von Baer:

Tabla de resultados: solidez argumental

Regla Falacia Premisa falaz

transgredida

Regla del uso | Adverecundiam (falsa - Que una autoridad en la materia de educacién como
de los | apelacién a una el rector de la Universidad Catdlica manifieste su
esquemas autoridad). preocupacion por las universidades complejas
argumentales demuestra que estas seran afectadas por la

aprobacion del Proyecto de Ley.

Falsa analogia
(comparacién
irrelevante)

- El proyecto en discusiéon es comparable con que
aquel que afecta a todo el sistema educativo.

- El proyecto de Ley que se discute es comparable al
presentado por la Coalicién (de la parlamentaria).

Ad consequentiam
(consecuencia
irrelevante o
desmesurada).

- Sin duda es inconveniente que los padres y alumnos
de las universidades privadas sufran las
consecuencias de este Proyecto, en medida de que los
parlamentarios no estén viendo bien los efectos
colaterales indeseados del Proyecto de Ley.

Regla de las
formas logicas
de la
argumentacion

Negar el antecedente
(Confusién de un
antecedente necesario
con un antecedente
relativo).

- Actuar de forma rapida, repitiendo de forma facil y
sin asumir con calma la responsabilidad que significa
legislar es causa para que no se deba aprobar el
Proyecto de Ley.

Falacia de composicién
(Confusién del todo con
una de sus partes).

- Sin duda, es inconveniente que sean afectadas las
universidades complejas, en la medida en que los
parlamentarios no estén viendo bien los efectos
colaterales indeseados del Proyecto de Ley.

En la tabla 2, se presentan las falacias relacionadas con la solidez argumental que se
identificaron en el andlisis evaluativo del discurso de la Senadora Ena von Baer. Las
falacias utilizadas por la parlamentaria son: la falacia ad verecundiam, falacia de la falsa
analogia, falacia ad consequentiam, falacia de negar el antecedente, falacia de

composicion y la falacia de division.

La falacia ad verecundiam, o de la falsa apelacion a una autoridad, es utilizada por la
Senadora para sostener que las universidades complejas (privadas-tradicionales) seran
afectadas por la aprobacion del Proyecto de Ley, porque una autoridad competente en

materia educativa (el rector de la Universidad Catdlica), asi lo afirma. Sin embargo, este



razonamiento se basa en la distorsiéon que hace la Senadora sobre lo sefialado por el
rector, quien -como se observa en el discurso de la parlamentaria- no asevera en
ningdn momento que los planteles privados-tradicionales seran afectados por el
Proyecto. Enrelacién alo anterior, la afirmacién de la Senadora carece de razonabilidad
factica, dado que esta emite un argumento de su autoria como si perteneciera a una
autoridad experta en tematicas educacionales. La finalidad perlocutiva de la Senadora
al utilizar esta falacia es otorgar a su argumentacion infalibilidad factica, o sea,
presentar su argumentacion como irrefutable, dado que su fuente referencial proviene
de la opinion de una autoridad incuestionable en la materia que se discute. En sintesis,
el esquema argumental en el que se presenta la falacia ad verecundiam no es sélido
argumentalmente, pues la relacion por autoridad que presenta la Senadora en su
argumentacién esta basada en una distorsiéon del contenido proposicional de lo
expresado por el rector de la Universidad Catolica, lo que significa que el esquema

utilizado por von Baer solamente apela al grado de autoridad de este.

La falacia de la falsa analogia es utilizada por la parlamentaria en dos ocasiones. En
primer lugar, para argumentar que el Proyecto de Ley “sobre requisitos de
funcionamiento de universidades no estatales, en relacién al lucro” tiene consecuencias
analogas al Proyecto que tiene por objetivo erradicar el lucro en todo el sistema
educativo chileno. Sin embargo, cada uno de estos Proyectos de Ley tiene finalidades
diferentes; por un lado, el Proyecto que estd en discusién solamente restringe la
interrelacidn entre universidades privadas con entidades no académicas: por otro lado,
el Proyecto aludido por la Senadora, restringe todas las formas de lucro en todo el
sistema educativo; por consiguiente, la argumentacion por analogia que la Senadora
emplea carece de una semejanza factica entre ambas mociones. En sintesis, el esquema
argumental en el que se presenta la falacia de la falsa analogia no es solido
argumentalmente, pues la relacion entre el punto de vista y su argumento se funda en
una premisa que presenta una comparacion desmesurada, carente de relevancia légica
y pragmatica. En segundo lugar, esta falacia es esgrimida por la parlamentaria en el
momento en que asevera que el Proyecto de Ley que se discute es similar a un proyecto

presentado por su coalicién politica. En este caso, ella interpreta que los alcances
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normativos que busca regular el proyecto discutido ya habrian sido discutidos y
rechazados, es por ello, que hace uso de la analogia para evitar la repeticiéon de un tema.
No obstante, se puede observar que este argumento carece de aceptabilidad, pues el
intento de construir una situacién comun entre ambas iniciativas, se contradice al negar
la aprobacion de la segunda iniciativa, luego de haber querido aprobar la primera. En

consecuencia, el argumento carece relevancia pragmatica.

La falacia ad consequentiam es utilizada por la Senadora para establecer un curso de
accién entre el hecho de que los parlamentarios no prevean los efectos colaterales del
Proyecto de Ley en discusion, y que -producto de lo anterior- los padres y estudiantes
de las universidades privadas sean afectados por la aprobacién de esta mocion. En
relaciéon a lo anterior, el curso de accién que presenta la parlamentaria se funda
pragmaticamente en un error de razonamiento basado en la aseveracién de una
consecuencia que no puede constatarse facticamente, debido a que en el texto del
Proyecto de Ley no existe una unidad proposicional vinculada a consecuencias directas
que vayan a sufrir padres y alumnos de universidades privadas, a diferencia de lo que
sefala la Senadora. En sintesis, el esquema argumental en el que se presenta la falaciaad
consequentiam no es solido argumentalmente, pues se funda en una premisa carente de
hechos referenciales concretos que permitan demostrar légicamente una relacién

argumental consecutiva (causal-pragmatica).

La falacia de negar el antecedente es utilizada por la parlamentaria von Baer para
presentar como una condicidn necesaria el hecho de que se debe legislar de forma
calmada y responsable, en el acto de la votacién parlamentaria. Si bien, la
responsabilidad si es una condicién necesaria y ética del ejercicio parlamentario, la
calma es una condicién relativa, la que esta ligada a factores pragmaticos de la situacion
en la que se legisla. En este caso, como se sefial6 en el andlisis de los esquemas
argumentales, el debate de este Proyecto de Ley se llevd a cabo en pleno paro
estudiantil, por lo cual —-dada esta situacién- el hecho de actuar con calma no constituia
una condiciéon fundamental para oponerse a la aprobacion de este Proyecto. Lo

aseverado anteriormente revela que el razonamiento en el que se presenta esta falacia



posee un error de adecuacion al contexto, o sea, un error de aceptabilidad pragmatica,
el cual incide en la validez l6gica que emplea la Senadora para defender su punto de

vista, en consecuencia, este esquema aludido no se constituye de manera sélida.

La falacia de composicion es utilizada por la Senadora von Baer para atribuir cualidades
de un todo a una de sus partes constituyentes, concretamente, este error de
razonamiento se identifica en el argumento en el que la Senadora sefiala que las
universidades complejas seran afectadas por la aprobacion de Proyecto de Ley “sobre
requisitos de funcionamiento de universidades no estatales, en relacion al lucro”, pues
la Senadora interpreta que la estructura de las universidades complejas (tradicionales
privadas) es la misma del conjunto de las universidades privadas; sin embargo, como
se ha sefnalado en el andlisis, las universidades complejas son un tipo de plantel privado
que no se rige por la misma normativa legal (en relacion a la interrelaciéon) que los
planteles privados no tradicionales. Lo aseverado anteriormente devela que en el
esquema argumental que contiene a la falacia de composicién, se confunde la estructura
juridica de los planteles privados, el todo, con el de los planteles complejos, una de sus

partes, en consecuencia, se observa que este esquema no presenta solidez argumental.

A modo de sintesis general de este apartado, segiin el andlisis de falacias, el discurso
emitido por la Senadora Ena von Baer transgrede tres veces a la regla relacionada con
los esquemas argumentales y —-de igual forma- tres veces a la regla relacionada con las
formas logicas del discurso. En resumen, seis de los once esquemas argumentales
utilizados por la parlamentaria presentan razonamientos fundados en premisas falaces,
en consecuencia, la presencia de falacias en mas de la mitad de los argumentos es un
hallazgo que permite sefalar que la argumentacion de la Senadora von Baer carece de
solidez argumental absoluta, ya que los esquemas argumentales que esta emplea,
presentan inconsistencias ldgicas y pragmaticas que dan cuenta de errores facticos que

imposibilitan que la defensa del punto de vista principal sea concluyente.
6. Conclusiones

Esta investigacion tuvo como objetivo general evaluar la solidez argumental de la

Senadora Ena von Baer en el marco de la discusion de un Proyecto de Ley que sanciona
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el lucro en la educacién superior, a partir del empleo de falacias relacionadas con las

dos reglas dialécticas de la solidez argumental.

El punto de vista principal de este discurso no se presenta de forma explicita, sin
embargo, se ha reconstruido deductivamente, a través de la identificacién y
descripcion de los tres -—principales- argumentos que organizan
semanticamente el contenido referencial del conjunto total de la argumentacién
identificada en el discurso de von Baer. Dado lo anterior, se develé que la
Senadora presenta un punto de vista negativo frente a la idea de aprobar el
Proyecto. A su vez, los tres argumentos que organizan semadanticamente la
estructura argumental de este discurso, son sub-puntos de vistas, pues
presentan razonamientos subordinados que se esgrimen tematicamente bajo
los contenidos preposicionales de sus sub-puntos de vista. En consecuencia, la
estructura argumental identificada y descrita, en este discurso, permite aseverar
que Senadora se preocupa por defender su punto de vista principal, desde tres
diferentes ambitos, los cuales -a juicio de la parlamentaria- son las causas
primordiales para no votar a favor del Proyecto de Ley en discusion.

La identificacion de los esquemas argumentales utilizados por la Senadora,
permite develar que —-desde una perspectiva ldgica- la argumentacién basada en
relaciones de causalidad cumple un rol fundamental en la defensa del punto de
vista principal, ya que los tres razonamientos en los que se funda
referencialmente la argumentacién de la parlamentaria son argumentos en los
que la Senadora presenta las causas por las que no se debe aprobar el Proyecto
de Ley “sobre requisitos de funcionamiento de universidades no estatales, en
relacidn al lucro”.

Los esquemas argumentales basados en relaciones causales-pragmaticas (por
consecuencia) estan basados, principalmente, en interpretaciones sobre las
eventuales consecuencias derivadas de la posible aprobaciéon del Proyecto en
discusion que hace la Senadora del Proyecto de Ley en discusion. Sin embargo,
dichas interpretaciones, en algunos casos, se fundan en razonamientos que

tergiversan el sentido perlocutivo del Proyecto de Ley.



e La transgresion a la regla 7 de una discusidn critica, regla de los esquemas
argumentales, se constituye a través del uso de los siguientes errores de
razonamientos: falacia ad consequentiam, falacia ad verecundiam y falacia de la
falsa analogia. En relacion a lo anterior, la falacia ad verecundiam es el error de
razonamiento mas grave que se identifico en el discurso, ya que es utilizado por
la parlamentaria con el fin de tergiversar las palabras de una autoridad en
materia educativa (el rector de la Universidad Catélica), con el fin perlocutivo de
presentar una opinién propia como si fuera de la autoridad aludida.

e Latransgresion a la regla 8 de una discusion critica, regla de las formas logicas
de la argumentacion, se constituye a través del uso de los siguientes errores de
razonamiento: falacia de negar el antecedente, falacia de composiciéon. Cada una
de estas falacias es empleada con el fin perlocutivo de confundir a los
destinatarios opositores al punto de vista de la Senadora, ya que, en estas tres
falacias, se altera el orden de los componentes argumentales de las premisas
implicitas subyacentes de la argumentacion.

En consecuencia, se puede concluir que, en relacion con el objetivo general de esta
investigacion, el discurso de la Senadora Ena von Baer no presenta una solidez
argumental totalmente concluyente. En relacién a lo anterior, es preciso mencionar,
que de los once esquemas argumentales identificados, solamente cinco se basan en
relaciones légicas validas, por lo tanto, se puede afirmar que el compromiso dialéctico
de la Senadora von Baer con resolver la diferencia de opinién que motiva esta discusion

parlamentaria, a través de argumentos sélidos, no se cumple.
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7. Anexo
Discurso de la Senadora Ena von Baer

Sefior Presidente, deseo reiterar algo dicho en la Sala en el sentido de que,
respecto de la iniciativa, contrariamente a lo ocurrido con otras tratadas en la Comision
de Educacién, no se escuchd ni a rectores universitarios, ni a académicos, ni a

estudiantes.

Hemos conocido el parecer de representantes de distintos actores de nuestro
sistema educacional en relacién con otros proyectos; pero, especificamente con

relacion al que nos ocupa, no se recibi6 la opinidn de nadie.

En tal sentido, juzgo que en este caso se esta actuando de manera rapida,
repitiendo en forma facil y sin asumir con calma la responsabilidad que significa
legislar. Cabe considerar que en el Senado tenemos que ver bien qué efectos provocan

nuestras decisiones en la realidad del sistema mencionado.

De hecho, la semana pasada asistié a la Comisiéon de Educacién el rector de la
Universidad Catélica, quien no habia sido escuchado respecto de la iniciativa y expuso
su planteamiento. Manifestando su preocupacién, expresé que las universidades
complejas cuentan con sociedades interrelacionadas para efectuar actividades de

investigacion y de generacion de valor.

Ello quiere decir que ese tipo de planteles de ensefianza superior -aquellos que
realizan investigacion, que originan valor e innovacion- recurren a tales entidades para
verificar dichos aportes. Doy solo algunos ejemplos. Cuando un profesor logra una
patente a través de la investigacion, a menudo forma una sociedad con un tercero para
poder desarrollarla. Una universidad puede asociarse con un laboratorio farmacéutico
a fin de elaborar vacunas. Una sociedad interrelacionada con grupos de inversion

permite sostener un colegio, como también es el caso de universidades complejas.

Por lo tanto, en el proyecto se repite lo mismo que en aquel que termina con el

lucro en todo nuestro sistema educacional. Porque también es necesario leer bien este



ultimo y decir las cosas como son. Si ciertos legisladores consideran que no debe existir
ningun tipo de sociedad relacionada, okay. Si piensan que un colegio particular
subvencionado con fines de lucro no puede recibir una subvencién, okay. Pero es
preciso hacerse cargo de las consecuencias de estas iniciativas. Aquella tendiente a
terminar con el lucro no afecta a colegios particulares donde pagan papas que disponen
del dinero suficiente, pero si a establecimientos privados que se financian con la
subvencion del Estado. En efecto, les dice a los padres que esta dltima ya no se va a
recibir. Por consiguiente, estamos afectando a alrededor de 3 mil 500 establecimientos

y, directamente, a un millén 200 mil alumnos.

Tenemos que hacernos cargo, entonces, de las repercusiones que causan en la

realidad las decisiones que aqui tomamos.

Si se interpreta correctamente ese texto, se advierte que prohibe absolutamente
todas las entidades interrelacionadas. Expresa que las corporaciones sin fines de lucro
“no podran sostener vinculos contractuales, societarios, financieros o comerciales con
sociedades que involucren a quienes integren los 6rganos de direccién, administracion,

ejecuciéon”, etcétera.

¢Qué pasar4, por lo tanto, con la investigaciéon? ;Qué pasara con las sociedades
con terceros para desarrollar innovacién? ;Qué pasara con nuestras universidades
complejas, que incluyen a algunas tradicionales como la Catélica y la de Concepcién?
;Qué pasara con esos planteles de ensefianza superior que generan valor e innovacion

en nuestro pais? ;Queremos frenar eso?

Ademas, el proyecto dispone que la prohibicidn es absoluta y que, por tanto, “su
violacion sera causa suficiente para poner término al reconocimiento oficial otorgado
por el Estado”. Ello significa que, en caso de que una persona quebrante la ley, quienes
“pagaran el pato” -dicho en castellano, para que todos entiendan- serdn los padres y
alumnos de la universidad en cuestion. En consecuencia, debemos hacernos cargo del

efecto que provoca esta iniciativa legal.

Nosotros presentamos un proyecto que busca transparentar, por una parte, y

regular, por otra, la situacion de las universidades privadas, a fin de que cumplan con
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la ley. {Porque hay que cumplirla! Sin embargo, antes de enviar a tramitacién cualquier

materia, es preciso prever que no se produzcan efectos colaterales indeseados.

Por consiguiente, creemos que aqui tenemos que legislar en la linea de la

iniciativa que presentamos varios parlamentarios de la Coalicidn por el Cambio.

Por ultimo, sefior Presidente, estimo que debemos actuar en forma responsable,
sin originar consecuencias no buscadas, especificamente con relacién a la generacién
de valor y al desarrollo de la investigacion que realizan, muchas veces de manera muy

abnegada, universidades tradicionales y también privadas.
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