LA SEMIOLOGIA

Ferdinand de Saussure fue al parecer el primero que en 1908 concibié
la Semiologfa como la ciencia que tiene por objeto el estudio de los signos
en el seno de la vida social, signos de los cuales la lengua es el tipo mds
importante; 1la Linglifstica no serfia entonces sino una parte de esta ciencia

general,

Por esa misma época, el norteamericano Ch, S. Peirce concibe también

una teorfa genmeral dc los signos bajo el nombre de semibtica. Saussure des=
taca la funcién social del signo, Peirce su funcién légica. Pero ambos as=-
pectos estdn estrechamente vinculados y los términos semiologfa y_semidtica
denominan en la actualidad una misma disciplina, utilizando los europeos el

primer término y los anglosajones cl segundo.

Sin embargo, nadie aun e¢std de acuerdo scbre el dominio mismo de la
semiologfa y de sus relaciones con la linglfstica, Para no citar sino unz
opinidn cpuesta a las anteriores, Roland Barthes piensa que la semiologfa
es una rama de la linglfstica, y no a la inversa, apoy8ndose en que todo sis-

tema semiolégico tiene que ver de alguna manera con el lenguaje.

Los investigadores mfs prudentes solo la consideran como un estudio
de los sistemas de comunicaciones por medio de seflales no linglfsticas.
Otros, con Saussure, extienden la nocién de signo y de cédigo a formas de
comunicacidn social tales camo los ritos, ceremonias, férmulas de cortesia,
etc, Finalmente, hay quiehes consideran que las artes y las literaturas somn
modos de comunicacién basados en el empleo de sistemas de signos, derivadcs

también de una teorfa general del signo.

Pero naturalmente, es posible argumentar que hay muchos otros tipos
de comunlcacién que son parte también de una semiologfa (o de una semidtica):
la comunicaciédn animal (zcosemisdtica), la comunicacidn de las mfquinas (ci=-
bernética), la comunicacién de los organismos vivos (biénica).

Se dice que a cada instante utilizamos infinidad de sistemas d¢ signos
para comunicarnos: los signos de cortesfa, los signos reguladores del trén-
sito, los signos de los diversos cultos, los signos del lenguajc, los signos
exteriores (p. e. uniformes, corbatas) que indican las condiclones sociales,
Vivimos immersos entre signos, todo devienc signo y todo es "lenguaje'": la
pintura, la escultura, el cine, los espectdculos, los gritos de los monos, la

danza de las abejas, un oficio religioso, las vestimentas, etc,
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A partir de Saussurc, la seriologfia no ha cesado de progresar y casi
sin excepcidn, debido a los lingllistas: por una parte, muchos Jec los prine
cipics que los lingllistas han csteblecido para las lenguas, son vflidos tam=
bién para otros c&ddipos y dependen en consecuencia nmids de la semiologfa que
de la linglfstica; y por otra parte, los lingllistas, para determinar el cb=-
jeto de su estulio, hamn sido llevadsos a distinpuir las particularidades que
distinfuen los cdliges llamados tralicionalmente "lenpuas™ de los otros cbe

digos, con lo cual han puczsto los fundamentos de la tipclogfo semioldgica.

.De este modo, la linglistica moderna ha ofrecide deslc hace un cuar=-
to de siglo una serie de¢ eriterios capaces de abordar y quizd de comenzar a
resolver correctamente el problema, La primerz distincitn bdsica consiste
en separar claramente los fenémenos que izplican una intencién de comunica-

cidn de aquellos que no implican ninguna, para lo cual se acude a la nocibn

de signo,

Un signo, en el sentido yeneral Jdel términc, desisma un clemento A
que zeprescnta a otro clemento I o le sirve de sustituto, Si esta represcn=
tacidn o sustitucibn no implica unn intencifn de comunicacibn, como las au-
bes negras en el cielo, quc indican que va a llover, estamos ante la presen-

cia de un indicio,

Prieto, en su artfculo "La sérdologie” (1968), definc el "indicid"
cono un hecho inmediatamente perceptible que nos hace conocer algo a propdé-

sito de otro hecho que no c¢§ perceptiblc,

Al contrario del indicico, un cierto nfimerc de signos implican una in-
tencidn de comunicacifn, puestc quc han sido producidos artificialmente pare
servir de ipndicio, Es el caso ‘e la nube que presentc el meteordlogo en la
IV para comunicarnos que en tal zona o regifn va a 1lover. Este signe, aho=
ra llamado scfisl, depende de la semiologfa, asf cumo el ant:rior depende de

las ciencians de la observacién.

Si 1a intencién de comunicar ha permitido distinguir entre indicio
¥ sefial, el cxamen de los vinculos existcntes entre A y D permiten una se-
gunda distincién: wuna flecha curva en un letrers caminero anuncla una cur=
va; entre leo forma del elementc A y ¢l elemento B que &l indica, hay un
vinculo natural, (en una cultura dada) un rudiments e reloeidn analbgica.

Se habla en este casc de sfmbolo,.

Pero si no hay vinculo natural entre 4 y B, si este es arbitraric
= como en el caso de la cruz roia e los botiquines o en el <el nombre que

se da al cerdo en las Jdiférentes lenguas = estcmos ante un signo.
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Asf definido, el signo no es forzosamente linglistico: el letrero
"pare" de la seflalizacifm caminera, la cruz roja de los botiquines, son
signos, Sin embargo, no son signos linglifsticos, Esto significa que es ne-

cesario buscar en otra pzrte la uspecificidad del signo iinglistico.,

Los indicios serfan estulizdos por las clencias de la observacidm o
de la neturaleza; en carbio las seflales, = que implican una intencidn de
comunicacién - serfan objeto de dos disciplinas diferentes: dc¢ la gewmiolo=
gla, que estuliaria los sfmbolos y los signos no lingliisticos, y de la lin=-
glifstica, Que estudiarfis cxclusivrmente los signos linglifsticos.

Como consecuencia de 1la clasificacién de los slgnos que se ha hecho,
el dominio de la semiologflc se restringe al estudic de los sistemas de co-
mmicacibn por sefiales, sfmbolos y signos no linglifsticos., TLa linglifstica
y la semiologfa se encuentran hoy dia lado a lado y no una en la otra.

Ahora bien, mfs arriba hemos dicho que la semiologia ha ido progree-
sando scbre todo gracias a las reflexiones ocasiocnales y marginales de loa

lingllistas preocupados por delimitar el dominio de su propia ciencia.

Los trabajos que hacen de la ejecucidm del proyecto de Saussure un
propésito explfcito ("La semiologfa = dice Saussure ~ debe ensefiarnos en
qué consisten los signos, qué leyes los rigen; ella no existe afn ..
pero tiene derecho a la existencia y su lugar ests determinado de antemcno™)
son bastante ra;os._ Ha sido preciso esperar hasta 1943 para jue cparczca
el primero, el libro de Emile Buyssens, Les lanpaces et le discours, que es
también el primer representante de una de las dos tendencias que parecen
compartir la investigacidén semiul®gica actual. En cuanto a la otra tendencia,
la obra que la representa mejor es el articulo de Roland Barthes, Elements
de sémiologie, publicado en 1964,

Ambas tendencias se dilstinguen en especial por los hechos que cada
una considera como integrantes de los sistemas de signos o de los cédigos
y por la diferente extensién que cllas atribuyen en comnsccuencia al objeto

Jde la disciplina,.

Para Buyssens y segulcores = cowo J,L. Prieto y G, Mounin por ejem~
plo = la semliclogfa debe ocuparse de los hechos llamados seficles y de su
funcidn propia que es la comunicacién; pora Barthes = y Benveniste por ejem-
plo ~ la significacidn de esas sefiales constituirfa el objeto e la semiolo=~
éia y de esta forma incluye hechos como la vestimenta p.e., que Buyssens de=
ja expresamente fuera (si no scn "lenguajes", por lo menos son sistemas re
signl ficacibn),
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Algunas Je 1as ta eas mds impo-tantes que se ha propuesto la semio-
logia son: en determinacibm J: los caractercs de los sistemas semioldgi-
cos, la clasificacion de los miswmos y la dete minacidn de las relacicnes

que se establecen entre ellos,

Benvenlste ("La Sémologic de la langue") cn el marco ce una semio-
logfa de la significacién, describe los caracteres distintivos de los pro=-

cedimientos de significacién no linglifsticos,

Si tomamos como ejemplo el cédigo del semiforo, polemos cistinguir,
segin &1, A) las condiciones extornas, empfricas del sistcma, que puelen ad=
mitir variacioncs:

a) el modo operatorio: El semfiforo es visual, generalmente diurno

y a cielo abierte;

b) el dominio de validez (2quél donce el sistems se impone y dcbe
ser reconocido y obedocido): el desplazamiento de vehiculos por
las calles de la ciudad;

B) las condiciones internas del sistema, que son invariables:

¢) la naturaleza y el ndmero de los signos: 1los signos del sistema
estfn constituidos por la oposicién cromitica verdc / rojo; ellos
estén organizados en consccuencia como un sistemn binario, (1o
fase intermedia, el awarillo, es una simple transicién)

d) el tipo de funclonamientc: 1la relacién que une los signos y les
confiere funcién distintiva es una relacién de alternancia,.jamés
de simultaneidad, Verce significa via libre y roio detencidén ab~
soluta, ¢ bzjo forma prescriptiva, respectivamente "siga' y "pare”.
Esto es asf incluso cuands se afiade un cuarto signo que combina
el signo rojo + flecha verde (signo articulado), pava significar
"detencidn absoluta + salvo para vehiculos que doblen cn el senti-
do de la flecha",

Buyssens, cn el marco de unc semiologfa de la communicacidén, clasifi-
ca los procedimientos de cormnicacidn (naturalmente, no es el finico) segln
tres criterios que le permlten distinguir on toda semiologfa ocho grandes
procedimientos de seflalizacién: los procedimientos de seilalizacidn son sis-

ticos, coumo la seflalizacién carinera, o asistemAticos, como la pintura;
estén constituidos por gfmbolos si la relacibm entre cl scntideo y la forma
de la sefial es analégica, narural, en una cultura dada (es el caso del dibu-
Jo de un tenedor y de una cuchera entrecruzados que indica *restaurant") y
por signos, si esa relacién es arbitraria, como ocurre con la barra oblicua
de las scfiales camineras que indican "prohibicién'; finalnenté, si cn la
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relacién entre el sentido y los signos que le expresan no se interpone na=

da,nos encontramos ante un procedimiento de sefinlizacibn directa (es el ca-

so de la forma oral del lengus‘e); i, para alcanzar el sentido se debe
pasar de un sistema a otro, tencaos los sistermas de comunicacién gustituti-
vos: 1la escritura, cl morse, ¢l braille, el cbdigo maritimo de sefiales a
.brazo, el lenguaje gestual de los sordomudos, son sistemas sustitutivos,

pues estéln basados en el sistemsr oral del lenguaje,

Relacién Relacién senticdo/

Presencia de |
i sentids/forre del signo | signos que 1o expresan

signos y 1
combinacibn Sirbolos Signos directo | sustitutivo

fozma oral
del lenguajel morse
aypticulado

sf = gistemn

_.1[ I N G

1 . %
| pintura pintura

no = medio ! signativa no signa=-
5 ! i tiva |

Las relaciones entre sisterns scmiolézicos han sido analizados tam~
bién por Denveniste, quien afir.a que no se puele decir lo mismo por la pa=-
labra y la misica, que son sistcmos de base difercnte; se puede, por el
contrario, decir lo mismo con el c'fabeto braille y el alfabeto gréfico,
pues estédn fundados en el mismoc puincipio: una letra, un sonido, Un mismo
signo posee valores diferentes sczln el sistema de que forma parte: asf
el rojo del semfforo no tienc ncic en comdn con el de la bandera, pero si

con el del letrero '‘pare",

Los sistemas de signos no son sin embargo, mundos cerrados sin rela=
ciones de coexistencia; ellos eatfn determinados primero po: la accidm de
un mismo medio cultural, y, por otra parte, entre cllos son posibles tres
tipos de relaciones: relacidén de generacién, de homologfa y de interpreta=
cidn,

La relacidn de generacifu: el alfabeto braille c# construido a par=-

tir del alfabeto normal y cumple vnma funcién especffica; esta relacibn no
es vdlida sino entre dos sisterns ‘liferentes y contempordneos, pero de la
misma naturaleza, Entre cscritura sintética (un signo representa una fra-
se o un enunciado completo) y escritura amalftice (un signo representa una
unidad significativa), la relacidn es de derivaciénm y no de generacibm,
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puesto que el paso dc una a otra supone evolucidn y transicidn histdricae

Lo relacidn de homologfa: ella puede ser establecida entre dos siste-

mas de naturaleza diferente., En la lengua popular se asimila; por expresi-

vidad, el hombre al animal: 1la boca deviene hocico:; 1las plernass, patas,la

espalda, lomo: ambos conjuntos de términos son homélogos, es decir equivalen-

tes,

La relacidn de interpretacidn: un sistema puede recibir de otro su

Iinterpretacisdn; 1los signos de la sociedad pueden sger integramente interpre=
tados por los de la lengua, y no a la inversa. En rigor, el leuguaje es el
Gnico sistema semioldgico con ayuda del cual se puede hablar de todos los de=
mis sistemas y de si mismo, Esto lleva a declz con razdén a Benveniste duo
"ninguna semiologfa del sonido, del color, de la imagen se formulard ou soni-
dos, colores o imfgenes. Toda semiologfa de un sistema no lingllistizo debe
ser interpretado porlla lengua, no puede existir sino en y por la semioiceefa

de la lengua'.

Esto explica cl hecho de que la mayor parte de los sistecmas semioldgi-
cos de alguna importancia recurran de una manera u otra al lenguajc verbal:
el cine se ha hecho parlante; 1la TV ha sido siempre parlante; los maras
geogrdficos van acompzfiados de mencicnes escritas; las imfgenes publicira~
rlas casi siempre llevan leyendas, ctc, La lingllfstica esti casl siemp.: pro-

sente en lo semioldgico.

De acugrdo con las aplicacicncs especfficas de los principics genera-
les de la semiologfa en diversos campos, P. Guiraud establece una interesan-

te distincidn entre cbdigos logicos, estéticos y sociales,

Entre los primeros distingue los cbdigos cientificos, loz cistemas de
sefializacidn, los cédigos paralingllfsticos (relevos, sustitutos v auxdliares
del lenguaje), Entre los cédigos llamados sociales incluye los signos de iden=
tidad, de cortesfa, los protocolcs, los rituales, las modas y alin los juegoes.
Entre 1los cédigos estéticos, finalmente, ha adquirido graa relevancia el and-
lisis del relato, del film, Ge la historieta, a partir de los trzbajes e los
formalistas ruscs, quienes alrededecr e 1920 plantearon el problema de la es-
tructura de ila obra literaria, La obra clésica sobre el tema es la Morfolopln
del cuento popular, de V, Propp, aparecida en 1928, onde se ﬁropone una tipo-
logfa del relato basada en clertas funciones elementales que trascienden wun

relato particular,

La crftica literaria moderna que entiende hacer semiologln del rasiato,

pretende restituir al texto ligerario su oburdancia semfntica, reccrstirsyendo
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los c&digos superpuestos y los modos Ce significacifn que lo sustentan,

Destacan en esta lfnea R, Borthes, Luie Kristeva, T, Todorov.

Claudio Wagner Ro
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