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. Bilingitisino

8.0. Ademas de describir los patrones de comunicacion entre grupos dialectales de lenguas de la
minoria. nos confrontamos con la exploraciébn de las relaciones entre la lengua de la minoria y la
lengua nacional. Por lo consiguiente, un estudio de dialectos hace necesaria la recoleccion de datos
sohre el hilingitismo. Estos datos juegan un rol importante en la asignacion de prioridades relativas a
las arcas dialectales que se definen. En ciertos casos proveeran la base para decidir si es del todo neces
saria conducir un programa en la lengua de la minoria.

B.1. Definiciones y objetivos. Cualquier persona que puede hablar mis de un dialecto de la misma
lengua. o que puede hablar dos o més lenguas diferentes, es bilingite. Del mismo modo, cualguicr
comunidad en que haya dos o mas subgrupos, cada uno de los cuales hable un dialecto o lengua
distinta, es considerada comunidad bilingiic (o multilingiie). (Una situaciéon bilingiie algo diferente
cs aquella en que toda la poblacion habla dos variantes de la misma lengua en situaciones sociales
apropiadas al uso de una variante o de la otra. Ferguson se refiere a esto como diglosia [19()4|)
Fr Ja discusion que sigue se considerara al bilingltismo tanto un fenomeno individual como social’ |
kn ambos casos se presenta como una variable continua en vez de una caracteristica absoluta (Diebold
1964). Finalmente, mientras los conceptos usados se aplican a estudios sobre el bilingiiismo entre
dialectos de una lengua de la minoria, aqui el énfasis recae sobre el bilingliismo entre una lengua
especifica de la minoria y una lengua nacional como es el caso del espaniol en Méjico.

Para describir adecuadamente el bilingliismo dentro de una comunidad de habla especifica,
es necesario establecer tanto una base teérica como de procedimiento para los estudios. En el trans-
curso de los estudios dialectales en Méjico, los investigadores no han coordinado su enfoque para
obtener datos sobre ¢l bilingiiismo, Un cuestionario etnografico estandar esta disponible para solicitar
alpunos datos sobre ¢l uso de la lengua, Tanto Paul Mellema como Stoltzfus han usado una prucha
para la comprension de! espafiol a escala limitada. Se han aplicado diversos tipos de escalas de evalua-
cion para juzgar el grado de hilingiiismo de los sujetos, pero numerosos factores incontrolables condu-
ven a resultados poco confiables. Alin no conocemos el tipo de datos que realmente se mecesitan ni
los procedimientos para obiener estos datos. Fsto se debe a que no existe un modelo hien desarrolla-
do con ¢l cnal enfocar el problema del bilingiiismo dentro del esquema de la metodologia actual

Algunas preguntas son especialmente relevantes: (1) En una comunidad bilingiic dada, jcual
lengua ¢s dominante en los diversos sectores, el vernaculo local o la lengua nacional? (2) Si el vernacu-
lo es dominante, ;qué proporcion de la poblacion habla la lengua nacional como lengua malerna o
adquirida. y cuiles son los usos de la lengua nacional para la comunidad? (3) Si la lengua nacional
es dominante. entences ;qué proporcion de la poblacion habla el verndculo y en qué situaciones?
(4} Sin tomar en cuenta la dominancia relativa de alguna de las dos lenguas, jes estable o cambiante
la relacion entre los usos de ambas? (5) Si la condicion bilingiie dentro de Ja comunidad parece estable
icuales son los posibles signos de debilidad que amedrentan la continuidad de alguna de las lenguas?
{6) Si la condicion es cambiante, ;qué faclores apuntan hacia la proporcion y la direccion del cambio
posterior en el patron del uso de las lenguas? (7) Si el uso del idioma esta disminuyvendo, ;lo seguira
hablando una proporcion significativa de la poblacion durante un periodo de tiempo significativo?

8.2, FEl enfoque de Fishman hacia el bilingiiismo. De inmediato se hace obvio que no hay respuestas
claras a las preguntas anferiores. La respuesta mas probahle a algunas de ellas serd una funcion de fac-
tores sicologicos, socioculturales, historicos y geograficos que interactiian. Un modelo adecuado del
bilingitismo estara, por lo tanto, basado en gran medida en factores extralingliisticos (Weinreich
1953.3, 83-110: Dichold 1964 .495; Shankara Bhat 1968.20). En un intento por organizar los diversos
enfoques hacia ¢l bilingiiismo, me estoy rigiendo por el esquema sociologico sugerido por Joshua A,
Fishman en dos articulos publicados en Linguistics (1964, 1968),

ONCdel T La rraduceciom corresponde al Capitulo N® & del libro en referencia. del libro en referencia, pp. 125-147,
ICF Fishman 1968, Lishman define W diglosio como un fenomeno social v el dilipngiisiig como un fendmenn
mvdividual fpo15)
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8.2.1.Crttica a las enfoques tradicionales, Sicologos, lingiiistas y sociologos han realizado estudios
sobre el bilingiiismo (Fishman 1968.21). Fishman afirma que los estudios en estas tres areas por lo
general no han entregado un modelo utilizable en estudios interdisciplinarios. En general estos estu-
dios se han referido al bilingilismo como un aspecto subsidiario, que causa complicaciones. de algiin
otro problema y no han considerado al bilingliismo per se.

La sicologia, por ejemplo, en forma caracteristica usa un modelo que enfoca al bilingiiismo
como una capacidad global, aunque simultineamente y cada vez més analice las capacidades tales
como la inteligencia, la memoria y la percepcién como compuestas de varios factores diferentes. Ge-
neralmente se ha medido el grado de bilingiiismo por la velocidad al traducir o por técnicas de asocia-
cién de palabras. Fishman considera la velocidad a lo mas como un criterio “peculiarmente etnogén-
trico”2. También sefiala que tales medidas son consideradas “libres de contexto™ en el sentido de que
no estan relacionadas con ningan factor externo que pudiera influir en el desempefio de un sujeto
durante un experimento (1968.25). Por ultimo, el modelo sicologico ve la proficiencia de la lengua
en términos de *equilibrio” y *dominancia”, lo que Fishman no considera realista desde un punto
de vista funcional por ¢l hecho de que una sociedad en que la mayoria de los miembros usan ambas
lenguas para todas las funciones probablemente perderd una de las Jenguas pues es innecesario tener
dos lenguas que sirven igualmente los mismos propositos.?

El modelo lingiiistico del bilingiiismo fue construide sobre la ficcion de dos comunidades
homogéneas de hablantes en contacto, en que los cambios que resultaban en ambas lenguas se atri-
buian a la “interferencia” entre ellas. Esta visién de la lengua como una estructura monolitica pura
estd, por decir lo menos, excesivamente simplificada (1968.27).% Dos fueron los resultados de este
criterio que limitaron especialmente la utilidad del modelo para el socidlogo. En primer lugar, se con-
sideraba que el bilingilismo revelaba interaccion entre dos grupos sociales homogéneos en vez de
reflejar interaccion entre subgrupos bien definidos de ambas comunidades. Por ejemplo, las clases
sociales y los grupos por edad pueden ser pardmetros importantes para describir el bilingilismo en
ambas comunidades de hablantes (Shankara Bhat 1968.18). El segundo derivado de la concepcion
del lingiiista del bilingiiismo fue que la convergencia de las dos lenguas llevaba a cambios desagra-
dables en ambas lenguas.’

Una posicion mas realista es que una investigacion de los tipos, la extension y el proposito
de los préstamos entre lenguas podria dar ideas significativas acerca del bilingiiismo (cf. Weinreich
1953.59, 62). Finalmente Fishman sefiala que los lingiiistas pueden contribuir eficazmente en este
campo al describir las variedades de una lengua que hablan los subgrupos dentro de comunidades
bilingiies.

La critica de Fishman también incluye estudios sociologicos anteriores sobre el bilingiiismo,
La primera cuestién que plantea es que s¢ ha dado poca atencion a la relacion entre el bilingiiismo que
ha sido informado por los individuos mismos v el bilingiiismo que ha sido observado o medido a través
de pruebas. Por esto no ha sido posible sacar conclusiones de las discrepancias que existen entre datos
auto-informados y datos mds objetivos. Agrega que es apropiado el uso extensivo de datos obtenidos
en censos pero que generalmente se duda mucho sobre la validez de datos de este tipo. (Lieberson
menciona cuatro causas de error en datos obtenidos en censos: distorsiones intencionales introducidas
por la agencia de empadronamiento, falta de compatibilidad entre las preguntas usadas en los censos
por diversos paises, inconsistencia entre paises o entre censos sucesivos en un pais al plantear una
pregunta especifica, y errores no intencionales incorporados a los resultados porque un encuestado no
sabe cOmo contestar, Sin embargo, espera que censos futuros puedan ser mejorados considerable-
mente [1967b. 139-40]). Por ultimo, Fishman critica muchos estudios sociologicos por depender
demasiado de categorias sociales generales en sus anilisis del bilingiiismo. Especificamente jcorres-
ponden los parametros relevantes de un grupo social dado a aquellos que efectivamente fueron usados
para estudiar el bilingiiismo de ese grupo?

2 Sin embargo, las téenicas de asociacion de palabras pueden ser Gtiles,
Fl concepto de “dominancia®, sin embargo, parece ser bastante itil incluso dentro del enfogue funcional;
¢f. la discusion sobre “configuraciones de dominancia,” p. 131.

4 Notese que Martinet aseguraba que esta visidn incluso tenia sus limitaciones para los estudios lingiiisticos (pre-
facio a Weinreich 1953, vii),

5 Esta convergencia probablemente lleva a muchos lingiistas no tanto a eonsiderar el fenomeno como perjudicial,
sino mds bien contrario a su vision estética,
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X2 2 Un modelo estatico del bilingliismo. El enfoque de Fishman es analogo al modelo estructuralis
12 en Ja lingiiistica a través de un analisis funcional de grupos de unidades jerarquicamente organi-
¢ados. Los grupos de unidades se analizan conforme aparezcan en uno de cuatro niveles: roles, situa-
ciones. dominios y valores culturales (Fishman 1969.46). Los rofes conciernen a personas especificas
en relaciones precisas tales como marido vy mujer o profesor ¥ alumno. En tales relaciones estan in-
cluidos la posicion relativa de los participantes y el proposito de la relacion. Los tipos de relaciones
de roles estin limitados por sistemas que pueden ser abiertos o cerrados. La estructura del sistema
pucde determinar cuando es o no apropiado el uso de una lengua especifica. Las sirnaciones consisten
en que 1os participantes representan una relacion de roles en el tiempo y lugar apropiados, como es el
caso de autoridades que resuelven un problema administrativo en la municipalidad en la tarde del
jueves. Los dominios son las instituciones y normas establecidas por una sociedad dentro de las cuales
se dan siluaciones concretas, como es el caso del colegio. Se supone que los valores culturales se mani-
fiestan por medio de las actitudes y modos de comportamiento dentro de los dominios, como la
accion por parte de la élite de un grupo minoritario para lograr que su lengua sea enseflada a nivel
universitario. En este modelo se supone que una comunidad bhilingiie permanece bilingiie so6lo mien-
tras cada una de las lenguas esté asociada a conjuntos complementarios de valores culturales, La super-
posicion de los conjuntos puede llevar a la inestabilidad.

8.2.3. Un modelo de conservacion de la lengua y cambio de la lengua. Fl modelo anteriormente seia-
lado enfoca el bilingilismo principalmente como una caracteristica estitica de una poblacion. También
describe una poblacion en las términos de su estructura y dindmica interna, en gran parte aislados de
relaciones y procesos externos. En un articulo anterior, Fishman esbozo un modelo del hilingiiismo
mas inclusivo a modo de acercamiento al estudio de la conservacion de la lengua y cambio de la
lengua (1964). Considerd que las tres areas principales de investigacion son (1) estudios sincronicos
y diacronicos del uso de las lenguas por grupos bilingiies en contacto. (2) las relaciones de los procesos
sicologicos. sociales y culturales con el uso de las lenguas por estos grupos. y (3) el comportamiento
de los grupos hacia las distintas lenguas en el escenario de contacto.

(1) tiso de fas lenguas en grupos bilingties. La investigacion en esta primera drea conduciria a una
descripcion de las posiciones relativas de dos o mas lenguas en una comunidad multilingiie. La des-
cripcion se hace en funcion de una “configuracion de dominancia™ que esta basada sobre datos
acerca del grado de bilingiiismo y los dominios en que se usan las lenguas, La proporcion y la
direccion del cambio de las lenguas para una pohlacion pueden ser comprobados al comparar
dos estudins similares efectuados para esa poblacién en dos puntos en el tiempo.

El grado de bilingilismo se determinaria mediante mediciones que cubran tres niveles en los
que los individuos pudieran diferir mucho en cuanto al uso de las lenguas. La primera es la dis-
crepancia en los medios, es decir, el uso que se le da a la lengua para leer, escribir y hablar. El
segundo parametro esta relacionado con los roles en que se usa la lengua, es decir, habla interior,
comprension y produccion. Ademas, el uso individual de la lengua puede medirse para tipos espe-
cificos de situaciones, clasificados por Fishman como formal, semi-formal, informal e intimo.

Los dominios del uso de las lenguas, definidos anteriormente como instituciones y normas
culturalmente establecidas, podrian seguir alguna revision y refinamiento de la clasificacion de
Schmidt-Rohr que cubre los siguientes nueve dominios: la familia, el area de juegos y la calle; la
escuela con sus subdominios de instruccion, lenguas que se ensefian y recreo; la iglesia: literatura:
la prensa; tos militares: las cortes; v la burocracia def gobierno ¢ Fishman 1964.371°

(2) Factores extralingiiisticos. El segundo aspecto investigado busca especificar los factores geograficos,
socioculturales, y sicologicos que influyen en el uso de las lenguas. Puede ser necesario considerar
estos factores a traves del tiempo. Aunque se han hecho numerosas generalizaciones relacionadas
con los parametros extralingilisticos que son cruciales para la mantencion de la lengua y el cambio
de la lengua, ninguna de ellas estd invariablemente asociada con alguna de las condiciones. Com-
binaciones especificas de varios factores parecen ser la base de casos individuales de bilingiiismo

estable o cambiante.

6 Sin embargo. notese la advertencia de Fishman: “Ningln grupo invariable de dominios puede probar ser muy
revelador™ (p. 47).
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Fishman ilustra esto citando ejemplos contrarios y restricciones a las tres generalizaciones
cominmente mencionadas, (a) [a mantencion de [a fengua es una funcion de lealtad de grupo o
nacionalismo: (b) el cambio en la lengua ocurre mas facilmente en dreas urbanas, mientras que
las dreas rurales son muy impermeables a Ltal cambio; y (¢) la lengua de menor prestigio es reempla-
zada por una de mayor prestigio. Con respecto a la primera sefiala, por ejemplo, que los guayaque-
ries de Venezuela abandonaron tanto su lengua como su religion pero conservaron su solidaridad
de grupo al mantener sus relaciones de propiedad (1964.51). Aunque reconoce gue el ambiente
urbano tiende a cambiar mas rapidamente que el rural, comenta que la direccion def cambio gene-
ralmente es impredecible y puede resultar en un esfuerzo consciente de grupo dirigido a preservar
la lengua tradicional. En relacion a lenguas de prestigio, hace notar que un dialecto del bajo aleman
desplazé al lituano en Prusia oriental antes de la Primera Guerra Mundial a pesar de que se hablaba
mucho el alemdn estandar (1953.54). Weinreich demuestra un caso parecido entre un dialecto del
bajo suizo-aleman y el retorromano frente al dialecto aleman estandarizado (1953.84-86). Fishman
también cita los cuatro “‘rasgos ambivalentes” de Klouss, ninguno de los cuales estd por si mismo

conectado ni con la mantencion ni con el cambio de la lengua. Estos cuatro rasgos son la ausencia
o presencia de educacion superior en la lengua materna, el tamano relativo del grupo bilingiie, el
grado de similitud entre los grupos en contacto, y las actitudes del grupo mayoritario hacia fa
minoria (1964.50).

El sugiere un enfoque triple para estructurar los diversos factores extralingiiisticos que afec-
tan a las comunidades multilingites. En primer lugar, debieran llevarse a cabo estudios para aclarar
la participacion individual y de grupo en procesos socioculturales generales, Es necesario estudiar
como el comportamiento individual o de grupo es afectado por procesos tales como la urbaniza-
cion, industriglizacion, macionalismo, nativismo, secularizacion, etc. El segundo paso requeriria
establecer una tipologia de situaciones de contacto. Por ejemplo el caso de los inmigrantes a los
Estados Unidos en el siglo XIX es considerado totalmente distinto al de la conquista espafiola de
Méjico, Ademas, en Méjico después de la conquista Ja aculturacidon tomo formas distintas para los
grupos yaquli, tarascano v mixe (Beals, 1967, 466-467). Para crear una tipologia de estas situacio-
nes es necesario sistematizar los factores que se ocultan tras las diferencias intuitivas entre ellas,
Algunos de estos factores incluirian las configuraciones de poder entre el grupo dominante y el de
la minoria, el tipo de control gjercido por la mayoria, las caracteristicas del contacto inicial entre
los dos grupos, los patrones de pluralidad, y la estratificacion del grupo de la minoria. Suponiendo
gue existiera una tipologia apropiada de las situaciones en contacto y que se hubiese desarrollado
un enfoque adecuado y relativamente uniforme para describir los procesos socioculturales activos
en esas siluaciones, €l paso final seria comparar estos grupos de lenguas y situaciones de conlacto.,

(3) Comportamiento de grupo hacia las lenguas en contacto, El drea final de investigacion esti relacio-
nado con el comportamiento de grupo que estd especificamente dirigido hacia la mantencion o el
cambio de una lengua. Algunos tipos de comportamientos considerados por Fishman son las acti-
tudes hacia las lenguas y la puesta en prictica manifiesta de la mantencion o el cambio por medio
de programas de grupo,

En cuanto a las actitudes, sugiere que se hagan estudios que no solo describan la lealtad v
antipatia hacia una lengua determinada sino que {ambién relacionen juicios de valor tales como
“hermoso™. “feo™. “duro™ o “musical™ con los rasgos de lenguas dadas. Con el fin de ilustrar la
necesidad de estudios que relacionen las actitudes con el uso, Fishman cita correlaciones negativas
perfectas entre las dos. Por ejemplo, inmigrantes polacos mas viejos en Australia se identificaron
mucho con el inglés despues de haber estado residiendo alli unos pocos afios a pesar de que apenas
podian entender inglés. Por otra parte. muchos de los inmigrantes jovenes se identificaron fuerte-
mente con el polaco a pesar de que no podian hablario. Da cuenta de sifuaciones similares para
inmigrantes americanos (Fishman 1964, 60-61).

Fishman sefiala que la puesta en practica manifiesta puede lener la aprobacion oficial o
extraoficial y que la mayoria de estos esfuerzos ocurren en ef contexto de la mantencion o cambio
de la lengua (1964. 61-62). Agrega que la relacion entre las dos condiciones y la planificacion de
las lenguas no ha sido estudiada. Ademas, estudios sobre los inmigrantes americanos han mostrado
que pueden aparecer refaciones inesperadas a causa de esfuerros de reforzamiento desacostumbra-
dos por parte de una comunidad para conservar su lengua.

Traducido por.
Monica Frenzel
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