LA SEMIOLOGIA: ALCANCES Y PERSPECTIVAS

Prof. Maria Isabel Larrea

Motivados por el proposito de entregar un aporte, en una disciplina que siendo nueva y de al-
cances impredecibles en las denominadas “‘ciencias del lenguaje”, hemos querido dar una vision de con-
junto, para el acercamiento tedrico o descriptivo del fenomeno semiologico que de una u otra manera
es tema de discusion entre los investigadores, en el presente siglo. La semiologia como la poética ha
alcanzado en nuestros dias una importancia tan enorme que no estd ausente de las preocupaciones filo-
soficas, pedagdgicas o intelectuales de aquellos que de un modo u otro tienen que ver con las ciencias
humanas.

Hablar de semiologia en el dmbito no lingiifstico, por ejemplo, nos obliga a encarar un objeto
cuyos Ifmites son dificiles de precisar y que por su misma indeterminacion corre el riesgo de coincidir
con todas las prdcticas humanas y sociales. Si todo es signo de comportamiento humano no podriamos
delimitar un objeto de conocimiento entre otros. Ya entender el arte en general y la literatura como
hecho semiologico ha creado profundas divisiones a nive] tebrico, sin embargo, no podemos dejar de
reconocer que los aportes de la lingiiistica han proporcionado al estudio del hecho artistico un acerca-
miento mucho mas objetivo y que puede abrir nuevas luces y confirmar que los aportes filologicos ya
nos han entregado una tradicion valiosisima. Formalizar los contenidos aportados por la critica tradi-
cional ha sido la tarea que se han trazado los estudiosos estructuralistas, no para negar en forma irrefu-
table la herencia de la tradicion, sino para enriquecerla y comprenderla.

Antecedentes histéricos del concepto. Su evolucién.

La semiorica (o semiologia) etimologicamente, ciencia de los signos, represent6 histricamente
un papel muy importante en la reflexion de este fendmeno y muchas veces se confundi6 con las reflexio-
nes sobre el lenguaje en general. Existi6 una teoria semi6tica implicita en las especulaciones lingiiisticas
que la antigiiedad nos ha legado. El término procede de los griegos, para quienes indicaba en el princi-
pio una de las tres ramas de la medicina, encargada del diagnostico y prondstico de las enfermedades a
través de sus sintomas, de esta concepcion, proviene la actual ‘semiologia médica’. Los estoicos hicie-
ron de ella una division bdsica de la filosofia, perpetuindose en la propia Edad Media, formularon ideas
sobre el lenguaje que tienen alcances semiotico.

Solo con Locke, surgird ef nombre de fa semi6tica. Durante todo este primer periodo, la semid-
tica no se distingue del lenguaje.

En el siglo XX, recién dos autores: el filosofo norteamericano Charles S. Pierce y Ferdinand de
Saussure, la postularin como una disciplina independiente. Mas precisamente, es a partir de este ultimo
tendremos la postura lingiiistica del problema de los signos, que surge de la necesidad de inscribir en ella
a la lingiiistica.

Desde el momento en que Saussure en 1908, concibiera a la semiologia como una ciencia de
los signos cuyas leyes serian intercambiables con las leyes lingiiisticas, los continuadores se han dado la
tarea de precisar durante todo este tiempo los alcances y limites de los que en su Curso de Lingiiistica
General propusiera Saussure, visualizindose, especialmente entre las décadas de] sesenta y del setenta,
dos corrientes ciaras en el estudio de los hechos semioldgicos: una semiologia de la comunicacion y una
semiclogia de la significacion.

Saussure, parte del concepto de lengua como el mds importante del sistema de signos, una ins-
titucion social de rasgos muy distintivos en relacién a otras y sitia los hechos del siguiente modo; *‘Se
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puede concebir entonces una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida social: la mis-
ma integraria la psicologia social, y por consiguiente, la psicologia general; la llamaremos semiologia,
del griego, sémeién, “signo”. Ella nos ensefiar{a en qué consisten los signos, y cudles son las leyes que
los rigen. Como aiin no existe no se puede decir qué serd, pero tiene derecho a la existencia y su lugar
estd determinado de antemano. La lingiifstica es s6lo una parte de esa ciencia general y las leyes que
descubre la semiologia, se aplicarin a la lingiifstica, ésta quedar4 asi vinculada a un dominio bien defi-
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nido en el conjunto de los hechos humanos™.
La tarea del lingiista consistird en definir lo que hace de la lengua un sistema especial en el

conjunto de los hechos semioldgicos. El aporte directo de Saussure a la semiologia no lingiiistica se
limita casi a las frases precedentes; sin embargo, ellas han tenido un papel importante en el desarrollo
de esta ciencia. A su vez, sus definiciones del signo, significado, significante, aunque formuiadas para el
lenguaje verbal, han llamado la atencién de todos los semi6logos. Finalmente, sefialaremos que al consi-
derar como signos a fendmenos no lingiiisticos, estos hechos apareceran en otra perspectiva, y se adver-
tira la necesidad de agruparlos en la semiologia, explicindolo de acuerdo con las leyes de esta ciencia.
De esta manera, se esclarecerd también, el problema lingiistico. La semiologia se instaura de este
modo, como la ciencia general de los signos, destacando su funci6n social.

Las artes y la literatura atraen particularmente la atencién de los primeros semi6logos y ya an-
tes de la Segunda Guerra Mundial, miembros de la Escuela de Praga como Bogatirev, Ingarden, Muka-
rovsky, etc. habian iniciado el estudio de la semiologia,

Mukarovsky? sefiala que los problemas del signo y del sentido se hacen cada vez més urgentes,
porque todo contenido psiquico que supere los limites de la conciencia individual, adquiere por el hecho
de su comunicabilidad, caricter de signo,

Propone elaborar en su extension la semiologia, teniendo en cuenta que todas las ciencias
morales trabajan con materiales que tienen cardcter de signo mas o menos pronunciado, La obra de arte
es un signo auténomo para Mukarovsky por el hecho de servir de intermediario, entre [os miembros de
una misma colectividad. El arte es un objeto semiol6gico en cuanto la obra de artc es un signo, tradu-
cido a la formulacién saussuriana, consta de un significante (obra-cosa); y una relacién con la cosa signi-
ficada, correspondiente a la relacién referencial, al contexto total de los fenémenos sociales.

Su posicién, por lo tanto, se halla mucho més cerca de la semiologia de la significacién que de
la semiologia de la comunicacién?.

La semiologia del arte, surgida en la Escuela de Praga, queda sin continuadores hasta el afio
sesenta, cuando Hjemslev, influenciado por los autores checos, le dedica algunas paginas, y este ultimo,
a su vez influira en Roman Jakobson y en la semiologia de la literatura contemporinea,

Como vemos en el transcurso del presente trabajo, la exigencia de una definicién de la semio-
logia tiene extraordinaria importancia, en la medida que se sentarfan bases s6lidas para una ciencia que
ha ido constituyéndose recientemente. Como deciamos anteriormente, s6{o en estos uitimos decenios se
perfilan dos corrientes ya aceptadas en el estudio de los fenémenos semiologicos: una, a partir de la co-
municacion, empleando el término de Luis Prieto? y una semiologia de significacién, término utilizado

1 Saussure y los fundamentos de la Lingiitstica. Seleccion y notas de J. Sazbon, Centro Editor de América Latina,
Buenos aires, 1976, pp. 68-70. Cap. 1L

2 Mukarovsky, Jan: “El arte como hecho semiologico™ (1927) en Revista de Literaturs, Ao ), N© 2, Valparaiso
1970.
Nociones que precisaremos mas adelante.

4  Prieto: Messages er signaux, Paris. P.U.F., 1966. “La Semiologie”, en Langage, Encyclopédie de la Piéiade, Paris,
Gallimard, 1966, pp. 93-144.



por Roland Barthes®. La linea bartheana, constituida por los formalistas franceses, como Christian
Metz, quien ha extendido el estudio de la semiologfa al “lenguaje cinematografico™ y, los especialistas
en los problemas de la comunicacion italianos, como Garroni, Guido Dorfles y Umberto Eco.

Ambas corrientes reclaman como estudio los procesos de comunicacion, La diversidad habria
que buscarla en la polisemia del término “comunicacion”. Habria que preguntarse si comunicar implica
intencibn de comunicar o puede emplearse en sentido mas amplio, por oira parte ¢l concepto de signo
que cada una de estas corrientes maneja, permite fijar los limites de cada una de ellas.

Teniendo en cuenta que para nuestro propdsito es mas importante especificar la segunda de
estas corrientes y que no hay absoluto acuerdo sobre el dominio de esta disciplina® entraremos a revisar
los principales juicios de R. Barthes.

La semiologia de Roland Barthes: Una semiologia de la significacion.

Francia contaba con una larga tradicion de poetas deseosos de crear un “arte puro™ desvincu-
lado de toda nocion referencial. Sin embargo, su influencia no fue decisiva para crear una critica inma-
nente despreocupada de toda nacién externa a la abra. Sélo en los afios sesenta, gracias a la convergen-
cia de distintos factores tales como: la reaccién contra la critica universitaria en tanto que *‘estética de
las motivaciones externas”, segiin Barthes, y esencialmente la divulgacion de las teorias de los formalis-
tas rusos, preparadas y favorecidas por la aplicacién del método estuctural a otros dominios de las
ciencias humanas. También fue decisiva la llegada de exiliados eslavos como Tzvetan Todorov y Julia
Kristeva, quienes difundieron los textos formalistas y los estudios de la semidtica soviética. Ante estas
influencias, Barthes, que seguia la critica bachelardiana reconvino la critica,

Sin constituir un movimiento homogéneo totalmente estos “"formalistas franceses” se retinen
en torno a la editorial Le Seuil y las revistas Tel Quel, Critique, Comunications y Poctique, siendo su
figura mds representativa, Roland Barthes.

influenciado por el estructuralismo y el formalismo, por el psicoandiisis y los estudios de la
imaginacion poética de Bachelard, este grupo de “nuevos criticos” plantea la posibilidad de una critica
inmanente. El objeto de la ciencia de la literatura es el andlisis de las estructuras de la obra. Sin embar-
go, lo que a menudo se ha criticado a este grupo es su tendencia al neologismo, su aficion a multiplicar
la terminologia y su desprecio por todo intento de unificacion’ .

Roiand Barthes, por su parte, se interesa por primera vez en el estudio de [a semiofogia en su
obra My thologies y posteriormente se propone sistematizar su teor{a en sus Elementos de Semiologia® .

5  Especialmente, Barthes, Roland: ‘‘Elementos de la semiologia’ en: Comunicaciones 4 (La Semiologia). Editorial
Tiempo Cantemporaneo, Bs, Aires, 1870, pp. 15-69.

6 “Los investigadores mds prudentes solo la consideran como un estudio de los sistemas de comunicaciones por
medio de sefiales no lingiiisticas. Otros, con Saussure, extienden la nocion de signo o de codigo a forma de comu-
ficacion social tales como ritos, ceremonias, formulas de corfesia, etc. Finalmente hay quicnes consideran que
las artes v las literaturas son modos de comunicacion basadaos en el empleo de sistemas de signos, derivados tam-
bién de una teoria general de los signos’’. Metz, Christian: Algunos aspectos de semiologia del cine en: Estructu-
ralismo y Fstética, Argentina, Ediciones Nueya Vision, 1971.

7 Riffaterre, M, “La ou les formalistes frangaises achoppent, me semblet-il, c'est que leur sélection d’un modéle
structural aplicable au texte revient souvent a sélectionner une mythologie différente de celle du texte™ Egsais de
stplistique strecturale, p. 269, Paris, Flamaridn, 1971,

B Mythologies, Paris, Le Seuil, 1957. “Elementos de semiologia’ en Comunicaciones, NO 4 (La semiologia) Edito-
rial Tiempo Contemporineo, Buenos Aires, 1970. pp. 15-19.
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Para Barthes que se considera heredero de Saussure, la semiologia ‘“‘tiene por objeto todo sis-
tema de signos, cualquiera sea su sustancia, cualesquiera sean sus limites: las imagenes, los gestos, los
sonidos melddicos, los objetos y los complejos de sustancias que se encuentran en los ritos, los protoco-
los y los especticulos constituyen, si no verdaderos “lenguajes”, por lo menos sistemas de significacion® .
Seiiala, ademas, que el desarrollo de las comunicaciones de masas es terreno propicio para la significacion.

Junto con esta definicion de semiologia, Barthes determina que todo sistema semiol6gico se
mezcla con el lenguaje de modo que, por lo menos, una parte del mensaje icnico se encuentra en una
relacion estructural de redundancia o de relevo respecto del sistema de imdgenes e incluso de objetos
cuyos significados puedan existir fuera del lenguaje. Para Barthes aunque el semi6logo trabaje con sus-
tancias no lingiifsticas encontrard siempre en su camino al lenguaje como componente, relevo o signi-
ficado: Il parut de plus en plus difficile de concevoir un systéme d’images ou d’objects dont les signi-
fiés puissent exister en dehors du langage: percevoir qu’une substance signifie, c’est fatalement recourir

au découpage de la langue: il n’y a pas de sens que nommé, et le monde des signifiés n’est autre que

celui du langage”.!?

Justamente en estos sentidos, ha recibido bastantes criticas especialmente de Georg Mounin en
su ensayo “La semiologia de Roland Barthes”!'. En primer lugar, Mounin establece que la aplicacion
de los conceptos lingiiisticos a sisternas de signos no lingiifsticos produce una serie de confusiones, se-
fiala, por ejemplo, que Barthes confunde la comunicacion de tipo linguistico con otra cosa y que ni
siquiera se planteh el problema de saber si un espectaculo como el “catch”, por ejemplo puede conside-
rarse como un hecho de comunicacion en el sentido linguistico del término. En segundo lugar, para
Mounin, Barthes, confunde entre sistema y medio de comunicacion, pareciendo ignorar que se hallan
identificadas las unidades, cuyo inventario exhaustivo es la base.de un andlisis de este tipo y de sus
reglas de combinacién. Termina diciendo Mounin, que estas confusiones tienen su punto de partida en
un concepto ya confuso de semiologia. En las Mitologias, Barthes define a la semiologia o més bien a
su intencidon como una semiologia general del mundo burgueés, cuya vertiente literaria habia abordado
en ensayos anteriores. Mounin, por Gltimo, sefiala lo erréneo que es hablar de una semiologia del mundo
burgués, porque se estd tomando el término en forma muy proxima a su significado médico (semiolo-
gia como ciencia de los sintomas).

Barthes, en 1964, advierte el peligro de proclamar a la semiologia como ciencia antes de que
esté constituida; sin embargo, se aleja de su propésito inicial (descubrir sistemas de comunicacién no
lingiiisticos) y la convierte en ciencia de la significacion: “Los espectdculos constituyen —dice Barthes—,
sino verdaderos “lenguajes”, por lo menos sistemas de comunicacion”. Pero Barthes no nos indica el
paso de una perspectiva a otra'?.

Partiendo de Hjemslev, Barthes juzga que los “sistemas comunicativos™ por él descubiertos
pueden ser tratados segin el modelo lingiiistico, basindose en la afirmacion hjemsleviana de que todo
sistema semidtico puede ser vertido a la lengua natural,

La semiologia asi concebida tiene como objeto todo sistema de signos, cualquiera sea su sus-
tancia, cualesquiera sean sus limites: las imagenes, los gestos, los sonidos melddicos, los objetos y los
complejos de sustancias que se encuentran en los ritos, los protocolos o los espectaculos constituyen,

9 Barthes: Elementos... pag. 11,
10 Barthes: Le dégre zéro de l'ecriture, Paris, Le Seuil, 1953, p.80.
11  Mounin, George: Introduccion a la semiologia, Editorial Anagrama, Barcelona, 1970, pp. 217-246.

12 Hjemslev se habia enfrentado con ¢l problema terminoldgico del concepto lenguaje aplicado a procedimientos no
lingiiisticos.
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sino verdaderos “‘lenguajes”, por lo menos sistemas de significacion. Por otra parte, Barthes, invierte
la proposicion de Saussure de una semiologia como ciencia general de los signos, de la cual la lingiiistica
serfa una parte importante. La semiologia pasa a ser la parte de la linguistica que se ocupa de las gran-
des significantes del discurso. En esta lingiifstica secundaria Barthes advierte dos lineas de investigacion:
una de orden sintagmatico que es el andlisis estructural del mensaje narrativo, la otra de orden paradig-
mutico que es la clasificacion de las unidades de connotacion.

El planteamiento de Roland Barthes ha sido adeptado por la mayoria de los formalistas fran-
ceses. Posteriormente la teoria de la informacion ha afirmade que toda la vida social, es comunicacion,
luego estudiable por la semiologia.

Instituto de Filologia Hispanica
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