8. RELACIONES ENTRE LINGUISTICA Y LITERATURA

~

Los actuales estudios linglifsticos estructurales y
literarios permiten establecer estrechas relaciones y corres
pondencias entre ambas disciplinas, a tal punto que para abor
dar una investigacifn seria en literatura es necesario eer
una sélida formacién linglifstica y viceversa, para el estudio
en el campo del lenguaje debern tenerse presente las correspon
dencias perﬁinentes'entfe el lenguaje comfn y el literario.

La correspondencia entre la lingiifstica y la litera-
tura emana del cbjeto mismo de estudio que es el lenguaje,
pues siendo la linglifstica la ciencia del lenguaje, la litera
tura debe ser considerada como una de las manifestaciones sui-~
generis de la lengua. Ya sabemos que la obra literaria cons-
truye el mundo ficticio, que leo constituye como entidad esté-
tica, sobre estructuras lingtifsticas. Esta hase comfin, permi
te que los estudios linglifsticos y literarios se eatrechen ca
da vez mis a tal punto gue los avances en un campo importan
al otro en una permanentc interaccibn. Evidentemente, ambas
disciplinas mantienen los rasgoh distintivos que las configu-
ran como entidades relacionadas, pero mo idénticas y €ésto por
las distintas perspectivas con que'cada investigador enfoca
el glemento comin que los une. )

Ferdinand De Saussure define el lenguaje como

un sisteme de signos convencionales con que se entiende una
comunidad ling#ifstica . La lengua considerada como una enti-
dad abstracta se concretiza en el habla y por ende en diversos
modos de comunicacifn, basados en el empleo de ese "sistema de
signos" que sirve como paradigma referencial. Del mismo modo,
los diversos estratos del lenguaje: fénico, léxico, seméntico
y sintéctico configuran niveles que operan como base para la
expresibn linglifstica concretizada en habla. Desde esta pers-~
pectiva, la literatura es considerada como una de las modalida
des posibles de comunicacién por cuanto es el uso de ese "sis~
tema de signos® que deriva de la linglifstica, es decir, de una
teoria general del signo.
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La relacién linglifstico-literaria se puede estable-
cer alin mis claramente si recordamos los elementos que parti-
cipan en 12 situacién comunicativa concreta: locutor, auditor,
mundo referencial, unidos todos por un elemonto b&sico gue es
el signo linglifstico cuya funcién primordizl z& establecer la
relacidn entre los componentes del acto ¢c-. a1l ahlna,
Planteado asf el problema, cl texto literario puede ser consi
derado como la "estructura del habla en texto', cuyo esquema
b&sico funciona como sustrato del mundo reprasentado de toda
la obra. Esto permitec @stablecnr una correspondencia anal6gi
ca entre la situaci®n comunicativa concrets, detaerminada por
los clementos y& asefialades, y la situacidn comunicativa gue
representa el texto literario, cuyos componentes bfzicos pueden
cnunciarse en forma muy esquem8tica coro el destinador, desti
natario, mundo rcferencial y el signo lingfifstico, qua cumple
la misma funcibn que la situacién comunicativa concreta: ser-
vir de medio de relacibn entre cada uno dc los clementos del
discurso. A este respecto, habrfa qua hacer la distincifn en
tre discurso narrativo pragmfitico que se atienc a los elemen-
tos situacionales concretos y el discurso literario que se
daesliga de las determinantes situacionales concretas: la comu
nicacién se da hipotéticamcnta.

Otro aspecto que ha significado una estrecha relacifn
entre los estudios lingHifsticos vy literﬁrins, emana de
la descripcifn que Bfihlex hace de las funciones del signo lin
glifstico. Este posee una tridimensionr”’“-d funcional: repre
sentativa, oxpraesiva y apclativa. Estas tres propiledades fun
cionan simulténcamente en la concretizacién de la lengua en
habla, establecifndose una relacién jer&rcuica, segfin el caso.
Si consideramos 2 la literatura como una modalidad del hablar
"constituido por un toxto f£6nico fijo y normalmente escrito”,
que surge en primera instancia como una derivacién de la si-
tuacién comunicativa concreta, manifestacién originaria del
lenguaje, hemos de concluir gue el autor que genera la obhra
ordena =21 lenguaje dc acuerdo a la finalidad estética gque lo
motiva a despecho de la utilidad préctica del hablar comfin.
D¢ ahf emana el problema de los géneros literarios, va que el
discurso literario concretiza posturas generatrices bésicas
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constituidas por lo l1lfrico, lo épico y lo dramitico, que im
plican en un caso u otro una relevancia funcional del signo
linglifstico en su dimensibn expresiva, representativa o ape
lativa, '

Los actuales estudios lingliistico-literarios han de-
terminado una serie de funciones del signo lingfifstico con
el objeto de precisar la funcifn estrictamente po&tica gque
cumple &ste, basados en el esquema de la comunicacién lin-
glifstica y la relacibn entre sus componentes. Asf se ha preci
sado la funcién referencial que estallece una relacifn entre
el mensaje y les objetoz v que apunta a la representacifbn.
Del mismo modo, la funcidn expresiva o emotiva del signo es-
tablece una relacibn entre el mensaje y el emisor, y la funcién
apelativa o conmizativa del signo gue' implica reclaciones més
estrechas entre el mensaje y el receptor. A cada uno de los
elementos de esta triada se han asignado por simple asimila-
cifn los gfneros literarios tradicionales: narrativo, lfricc
Y épico, respectivamente, segfin sea el predominioc de una fun
cifn sobre otra y el tipo de relacién existente entre el men-~
saje y los otros elementos de la comunicacién.

Entre la determinacién de las funciones del signo
linglifstico cabe destacar la funcién poftica. En este caso,
los componentes de la comunicacién implican "una relacién en
tre el mensaje y el mensaje mismo”, lo gue ha permitido lle
gar a conclusiones tan importantes para la literatura vy la
lingliistica como la planteada por Jakobson para quien "el men
sane pcético no ticne la simple funcidn transitiva de condu-~
cir hasta el sentido, sino gue tiene un valor en siI mismo: es
un objeto, un mensaje objeto”.

En este aspectc, los estudios linglifsticco-literarios
se han abocado a considerar la obra como un discurso cerrado,
clauso, en oposicién al discurso abierto del habla comfin. A
este respecto, la misma naturaleza ficticia de la obra lite-
raria constituiria per si sola un sistema que prescinde de la :ic
referencia a la realidad exterior, de tal modo que el sentido
propio del discurso literaric s6lc radicarfa en la organizacién
‘interna de las significacicnes. La posicifén inmanentista seﬁg
la que la literatura no es m&s que un lenguaje, es decir, un
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sistema de signos y su esencia no radica en el mensaje
que comporta, sino en la estructura misma de ese sistema.

‘ Cabe sefalar que los actuales estudios lingliistico-
literarios, aunque coinciden en que los fundamentos sobre los
cuales se construye el mundo imaginario de 1la obra literaria
son estructuras linglifsticas, sefialan que el lenguaje de la li-
teratura posee su propia autonomfa y no puede asimilarse sin
mis a las manifestacicnes lingfifsticas del habla comfin. La dico
tomfa radica en las dimensiones denotativa y connotativa que
cumple el signo linglifstico en uno y otro caso. La comunicacidn
que implica el texte literario no remite a una denotacién sin
més, ni estd determinada por las relaciones externas de expre-~
sifn, apelacifn y referencia como es el caso de la comunicacidn
del lenguaje corriente gue apunta esencialmente al valor infor
mativo del mensaje. En el lenguaje literario el signo apunta
més bien a lo connotativo, es decir, las funciones externas
seflaladas anteriormente se revierten sobre sf mismas y no im
plican una alusién a realidades extralinglifsticas, sino que
apuntan a su propio mundo imaginario en el cual el signo ad-
quiere su propia siqnificacién y validez.

' Todas estas consideraciones hacen cada vez mds es-
trechas las relaciones entre los estudios lingfifsticos y lite
rarios, porque junto con determinar los elementos comunes a
ambas disdiplinas, permiten establecer las diferencias especl
ficas entre ellas, Tanto el lenguaje comin como el lenguaje
literario son instrumentos de comunicacién y ambos se rigen
por el c6digo de la lengua. La diferencia estf en el modo co
mo asumen ese cbdigo en uno y otro caso. IEn la lengua €O~
min el cédigo funciona en los hablantes en forma autom&tica,
&ste no asume una actitud propiamente creativa, aunque s hay
creacifn en el caso de la invencidn de nuevos términos o en
la variacién de la estructura o disposicifn de 1los signos,
siempre que se mantenga la claridad del mensaje. En cambio,
el lenquaje literario es por esencila, innovacién, creacién
en los diversos estratos de la lengua. Es en este sentido co
mo se define la obra literaria en su dimensibn creativa, por-
que trasciende el lenguaje comfin y no implica la repeticién
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de las normas establecidas por el cbdige, sino que es li-
bre para crear nuevas formas en funcién de la finalidad esté@
tica que la motiva.

Estos y otros problemas que atafien a la linglifstica
y'a la literatura son en la actualidad el objeto de estudio
de los especialistas que mediante el andlisis y la discusidn
posibilitan ¢l avance de la c¢iencia, la que no puede desarro
llarse aisladamente en una especializacifn unidimensional, si
no mediante la relacifn entre disciplinas afines como es el
casc de la teorfa del lenguaje y la teorfa literaria.

Osvaldo Rodrfguez
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